OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 244/23/8807-11 Michalovce 10.07.2023
EEC: 2-66-1359-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 26.04.2023 v Case okolo 17.20 h, v predajni OC LIDL, na ul. XXXXX ¢. 58
v Michalovciach, odcudzil z predajného pultu potravinovy tovar, ato 1 ks ArasSidy
BBQ v sume 1,29 Eur, 2 ks Scouty kakaové v sume 0,50 Eur a 1 ks Milk chocolate
v sume 2,19 Eur, ktoré si vlozil do boCnych vreciek tmavej mikiny, ktord mal v tom
Case obleCenu na sebe, kde stymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia a nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS, ¢im poskodenej spolo¢nosti
Lidl Slovenska republika, v.0.s., Ruzinovska &. 1E, 821 02 XXXXX, ICO: 35 793 783
spodsobil Skodu vo vyske 3,98 Eur.

Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dnha 24.02.2023 mu bola
v blokovom konani realizovanom Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za priestupok
proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v platnom zneni, evidencné Cislo bloku XXXXX uloZena pokuta vo
vySke 20 Eur nezaplatena na mieste,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v
Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydanom pod ¢. ORP-362/MI-MI-
2023 dna 26.04.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 26.04.2023 v ¢ase okolo 17.20 h,
v predajni OC LIDL, na ul. XXXXX €. 58 v Michalovciach, odcudzil z predajného pultu
potravinovy tovar, ato 1 ks Aradidy BBQ v sume 1,29 Eur, 2 ks Scouty kakaové
v sume 0,50 Eur a 1 ks Milk chocolate v sume 2,19 Eur, ktoré si viozil do bo¢nych
vreciek tmavej mikiny, ktoru mal v tom Case obleCenu na sebe, kde s tymto tovarom
presiel cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia a nasledne bol zastaveny pracovnikom
SBS, ¢im poskodenej spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s., Ruzinovska &. 1E,
821 02 XXXXX, ICO: 35 793 783 spodsobil $kodu vo vyske 3,98 Eur.

Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 24.02.2023 mu bola
v blokovom konani realizovanom Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za priestupok
proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, evidencné Cislo bloku XXXXX uloZena pokuta vo
vySke 20 Eur nezaplatena na mieste,

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorke spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu je mozné az potom, ked sa zisti, ze
&in, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa skutoéne stal, napifia znaky uréitého
trestného Cinu, spachal ho obvineny, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voCi
obvinenému brani jeho nepriCetnost v Case Cinu.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a svoje
konanie olutoval. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 26.04.2023 v ase okolo 17.15
h iSiel do OC LIDL v Michalovciach na nakup, avSak v predajni zistil, Ze nema pri
sebe Ziadne peniaze. KedZze mal chut na sladkosti, tak dufal, Ze sa mu podari
uniknut' bez zaplatenia. V tom pristupil k regalu, odkial si vzal Cokoladu, keksiky
a arasidy, ktoré si vloZil do bo¢nych vreciek na svojej mikine a takto sa snazil prejst
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia. Ked vySiel cez vchodové dvere predajne, tak
bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je splnomocneny na zastupovanie
poskodenej spolo€nosti v danom trestnom konani. O predmetnej veci sa dozvedel od
pracovnika SBS XXXXX, ktory mu povedal, ze nejaky mlady muz pristupil k regalu
so sladkostami, odkial zobral keksiky, araSidy a Cokoladu a tieto si vlozil do mikiny.
Pracovnik SBS tohto muZza ihned zastavil, ako preSiel cez pokladniénu z6nu bez



zaplatenia a privolal hliadku PZ. Vzhfadom ktomu, Ze odcudzeny tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja, poSkodena spoloCnost nahradu Skody neziada.

Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z vypovede svedka XXXXX, ktory ako
pracovnik SBS sluzby v OC LIDL uviedol, Ze dfia 26.04.2023 v predajni vykonaval
ochranu objektu poCas celého dna. V Case okolo 17.00 h dostal informaciu od
manaZzéra prevadzky, Ze v zadnej Casti prevadzky sa nachadza mlady muz, ktory si
dava do vreciek mikiny tovar. Nasledne muza spozoroval, ako prechadza cez
pokladniénu z6nu bez zaplatenia, kde ho nasledne zastavil. Tento spociatku skutok
popieral, ale potom sa priznal, nakolko z vreciek mikiny zacal vykladat tovar, ktory
odcudzil. Muz chcel z predajne ujst, a tak privolal hliadku PZ.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj zaznam o podani vysvetlenia, zaznam
o zasahu, pokladniény doklad, ktory preukazuje vysSku spdsobenej Skody,
priestupkovy spis XXXXX zaznam o vykonani dychovej skusky, lekarske spravy
o zdravotnom stave obvineného, ako aj vypis z obchodného registra poskodenej
spoloc¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.

Z vysledkov vykonaného skrateného vysSetrovania je teda dostatoCne
preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

Vzhfadom na vypoved obvineného XXXXX, Ze trpi paranoidnou schizofréniou,
na ktoru sa lieCi priblizne desat rokov, ¢o bolo potvrdené aj lekarskymi spravami
z Psychiatrickej nemocnice XXXXX, z ktorych je zrejmé, ze obvineny bol opakovane
hospitalizovany na akutnom psychiatrickom oddeleni, pricom posledna hospitalizacia
trvala od 12.12.2022 do 17.01.2023 a obvineny sa lieCi s diagnézami: F20.0
Paranoidna schizofrénia, F19.2 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
viacerych drog a inych psychokativnych latok — syndrom zavislosti, F60.31 Emocne
nestabilna osobnost, hraniCny typ, vyvstala potreba vySetrenia jeho dusSevného
stavu.

Uznesenim  povereného  prislusnika  Okresného  riaditelstva PZ
v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydaného pod ¢. ORP-362/MI-
MI-2023 dna 31.05.2023 bol na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp/38/2023 zo dria 12.05.2023 do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

v

Zavery znaleckého posudku €. 34/2023, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria preukazuju, ze obvineny XXXXX trpi tazkou
duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou a duSevnou poruchou — syndrom
zavislosti od amfetaminov a metamfetaminov (pervitin) a abuzom (nadmernym
uzivanim, resp. zneuzivanim) kanabinoidov, ako i osobnostnou poruchou — emo¢ne
instabilnou poruchou osobnosti, pre ktoré v Case spachania skutku mohol svoje
konanie rozpoznat, ale nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny je schopny
giasto&ne pochopit zmysel trestného konania, avéak nie v celej jeho hibke a podstate
a vo vSetkych socialnych suvislostiach. Znalec zarovern konsStatoval, Ze celkova
psychiatricka prognéza vzhladom k dezintegracii osobnosti (osobnostnému rozpadu)
vplyvom tazkej duSevnej choroby v koincidencii s tazkou somatopsychickou
zavislostou od pervitinu a nadmerného uzivania kanabinoidov je mimoriadne
nepriazniva. Ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby by vzhlfadom k osobnosti




probanda (osobnost’ je premorbidne tazko disharmonicky Strukturovana, aktualne uz
aj s naruSenym formatom) by s ur€itostou nesplnilo svoj spoloensky vyznam.
Vzhladom k mimoriadne nepriaznivej prognoze psychického stavu navrhol zvazit
obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony. Podfa vyjadrenia otca obvineného,
konanie v tejto veci uz prebieha aznalec sa stymto postupom plne stotoZnuje,
nakolko v suCasnosti uz nie je mozné jeho stav rieSit medicinskymi ochrannymi
opatreniami (ochrannou lie€bou), ale vyluCne opatreniami socialnymi (obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony a zvazenim umiestnenia v socialnom zariadenti).

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona vyplyva, Zze kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
¢inu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Pre naplnenie tohto obligatérneho
znaku subjektu je potrebné, aby boli su€asne naplnené tri podmienky, a to pachatelr:

a) trpi duSevnou poruchou,

b) je zbaveny schopnosti rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat’ svoje

konanie v dosledku tejto duSevnej poruchy,

c) dusSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi byt

v Case spachania €inu inak trestného.

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické kritérium nepriCetnosti) musi byt désledkom
duSevnej poruchy (tzv. pri€¢inna suvislost). K vylu€eniu prietnosti stai nedostatok
jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, Ze pachatel nie je
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit spoloCensky zmysel svojho €inu, resp. takyto pachatel méze byt
vo vztahu k niektorym z trestnych Cinov prietny a vo vztahu k inym nepricCetny.

Nedostatok ovladacej schopnosti spoCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktoré je predmetom posudzovania.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu Cinnému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku. Poznamenavam, Zze znalecky posudok je
vSak len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke priCetnosti a musi
byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skutocnostami z toho
pohladu relevantnymi. PriCetnost pachatela sa nezistuje ako taka, ale vzdy len ako
pri€etnost vo vztahu k urcitému ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX trpi
tazkou duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou a dusevnou poruchou —
syndrom zavislosti od amfetaminov a metamfetaminov (pervitin) a abuzom



(nadmernym uzivanim, resp. zneuzivanim) kanabinoidov, ako iosobnostnou
poruchou — emocne instabilnou poruchou osobnosti, pre ktoré v Case spachania
skutku mohol svoje konanie rozpoznat, ale nemohol svoje konanie ovladat, teda
v inkriminovanom Case boli jeho ovladacie schopnosti uplne vymiznuté, bolo
potrebné s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova
prokuratorka



