OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 127/16/8807-18 Michalovce 01.02.2019
EEC: 2-66-135-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 57/99 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce zo dna 6.6.2016, spisova znacka 1 Pv 127/16/8807, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako poberatelka opakovanej davky a prispevkov v hmotnej nudzi, aj napriek
nalezitému poudeniu o povinnosti okamzite ohlasit Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX vsetky zmeny majetkovych a rodinnych pomerov, ktoré by mohli mat
vplyv na vysSku alebo dalSie poberanie tejto socialnej davky, umyselne neoznamila
tomuto organu Statnej spravy, Zze sa v obdobi od februara 2013 do konca
maja 2015, spoloCne so svojim manzelom XXXXX, ako spolo¢ne posudzovanou
osobou, stali vlastnikmi a drzitemi va¢sieho mnozstva osobnych motorovych vozidiel
réznych znaciek, v doésledku ¢oho za obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 05. 2015
neopravnene prevzala na davke a prispevku v hmotnej nudzi financné prostriedky v
celkovej sume 8.673,96 €, &m sposobila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny



XXXXX, po navySeni o0 10%, Skodu vo vyske 9.541,35 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dna 6.6.2016, spisova
znacka 1 Pv 127/16/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Michalovciach sp. zn. 1Pv
127/16/8807 zo 06. 06. 2016 bolo podfa § 216 ods. 1 pism. a,b,c) Tr. poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona proti obvinenej XXXXX.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecCne zastavenie trestného
stihania stanovena skusobna doba v trvani 30 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym driom 14. 06. 2016 a skuSobna doba pre podmienecné zastavenie
trestného stihania uplynula dnom 14. 12. 2018.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCne zastaveného trestného stihania
bol na obvinenu XXXXX vyziadany odpis registra trestov, vykonana lustracia v
systéme Generalnej prokuratury SR, v systéme Okresného riaditelstva PZ XXXXX
asprava z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX k spineniu
povinnosti  uhradit nezakonne vyplatenu pomoc v hmotnej nudzi. Z
uvedenych podkladov vyplynulo, Ze obvinena XXXXX pocas plynutia skuSobnej
doby podmieneCne zastaveného trestného stihania viedla riadny Zivot,
nedopustila sa Ziadneho priestupku, ani trestného Cinu, zaroven uhradil celu
spdsobenu Skodu v zmysle dohody, ¢im splnila vSetky podmienky pre vyslovenie o
jej osvedcCeni sa v skusobnej dobe.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla, Zze obvinena XXXXX
sa v skusSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Sandorova
prokuratorka



