OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 407/16/8807 Michalovce 21.06.2016
EEC: 2-66-135-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06.2016 v Case okolo 20.00 h. v obci Oborin, Kucany na dvore rodinného
domu €. XXXXX, pod vplyvom alkoholu sa vyhrazala zabitim XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, anr. XXXXX slovami ,zdochnete ako ten pes“ a nasledne sa opakovane
vyhrazala zabitim aj ostatnym ¢lenom rodiny XXXXX, ato XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pricom od svojho konania neupustila
ani po prichode policajnej hliadky OO PZ Velké Kapu$any, kde nadalej takto
pokraCovala vo svojich vyhrazkach

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké Kapusany pod CVS:
ORP-547/VK-MI-2016 zo dna 18.06.2016 zacal vo veci trestné stihanie za precin
nasilia proti skupine obyvatefov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona .

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 19.06.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX za precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona.

K spachaniu pre€inu, zktorych je obvinena stihana malo dojst na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.06.2016 okrem iného uviedla, ze
kritického dna sa nachadzala doma, kde pocas celého dfia popijala alkohol, nakolko
dna 19.06. oslavuje narodeniny. V Case okolo 20.00 h. videl pred ich brankou
prechadzat XXXXX a XXXXX, pricom mali so sebou aj psa. Obvinena na nich vtedy
zakriCala, aby isli so psom niekde inde, lebo drazdil ich psa. Potom v afekte este
povedala, ze zdochnu ako ten pes. V tom Case, ale v ruke nemala ni¢, teda ani noz.
Obe diev€ata na nu zacali potom nadavat, Ze je kurva a podobne. Pocas celého deje
obvinena neopustila svoj dvor. Nasledne k nej dosSiel jej syn Kristian a zacal ju tlacit
do domu, aby sa s nimi nehadala. Obvinena v8ak do domu nesla a v afekte zaCala
nadavat na celu rodinu XXXXX. Potom si uz len pamata, Ze prisla policia, kde aj
pred nimi nieCo kriCala na Baloghovych. Ak sa im vyhrazala zabitim, tak na to si
nespomina, ale pripusta to, bola pod vplyvom alkoholickych napojov.

Svoje konanie lutuje, nikdy by nikomu neubliZila, a ani doteraz nikomu
neublizila. Svoje konanie lutuje, priCom je pravda, Ze uz dva roky maju s rodinou
XXXXX spor kvOli smrti jej brata a teda je logické, Ze ich nema rada, ale neriesi to,
Caka za rozhodnutim sudu.

Vyhrazky vébec nemyslela vazne, svoj Cin lutuje.

K veci vypovedal sv. — posk. XXXXX, ktory uviedol, ze ked' so svojou druzkou
a dcérou prechadzal popri dom €. 23, tak zacul krik a ked sa obratil, tak uvidel svoju
neter XXXXX a jej sesternicu XXXXX ako bezia k nim a v pozadi pocCul obvinenu,
ktora kriala, Ze ich zabije a podreZze. Potom obvinena vyS$la z dvora, ale jej syn
XXXXX ju chytil a vtiahol do dvora rodinného domu. Obvinena sa zacala vyhrazat aj
im, celej ich rodine, Ze ich podreze, zabije a Ze skapu ako psy. Nasledne privolali
policiu a odisli podat trestné oznamenie.

K veci nasledne vypovedala aj sv. — posk. XXXXX, ktora okrem iného uviedla,
Ze po tom, €o k nim pribehli diev€ata, tak volala starostovi, ktory jej povedal, aby
volala policiu. Aj po prichode policie sa obvinena vyhrazala a kriCala. Bolo vidiet, ze
je silne pod vplyvom alkoholu. Obvinena na nich uz aj v minulosti nadavala, ¢o vSak
ignorovali, lebo z jej strany ide o provokaciu. Z obvinenej ma strach, lebo ma pocit,
Ze sa chce pomstit za smrt svojho brata, z Coho je obvineny poskodenej druh
XXXXX.

Dalej vypovedala aj sv. — posk. XXXXX, ktora dodala, Ze vnugka XXXXX je
zverena do jej vychovy. V podstate vypovedala totozne ako posSk. XXXXX, pricom
dodala, ze aj v minulosti im obvinena nadavala, ale nevyhrazala sa im. Z konania
obvinenej ma strach.



K veci vypovedala aj osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX, ktora uviedla, ze
ked so sestrenicou prechadzala popred dom obvinenej, tak tato na nich zacala
nadavat, Ze su vrahovia, cigani a kurvy. Na obvinenej bolo vidiet, Ze je opita.
Sesternica sa k nej otoCila a spytala sa jej ,Co je?“. V ruke obvinenej videla néz.
PoSkodena sa zlakla a utekala smerom domov. Pri brane svojej mame povedala, ¢o
sa stalo. PoCas toho mala obavu o svoj zivot. Uz aj v minulosti na nich nadavala, ale
nikdy to nenahlasili na policiu. Obvinena urcite mala pri sebe néz. V zavere dodala,
Ze sa im zacCala vyhrazat az po prichode policajtov. Dodala tiez, Zze vtedy sa nebala,
bala sa, Ze im ublizi niekedy v buducnosti.

K veci bola este vypocuta sv. XXXXX, ktora vypovedala zhodne ako XXXXX,
pricom dodala, Ze ona nbz nevidela, lebo bola oto¢ena opaénym smerom. Obvinena
bola opita a uz viackrat sa stalo, Ze na nich nadavala. Na otazku preco zacala utekat
uviedla, Ze sa zlakla ked sesternica povedala, zZe u nej videla n6z.

K veci vypovedali aj prislusnici PZ, ktori dosli na miesto spachania skutku.
XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze obvinena sa aj za ich pritomnosti vyhrazala, Ze ich
zabije. Nasledne bola u obvinenej vykonana dychova skuska s vysledkom 1,02 mg/I
alkoholu v dychu.

Obvinena je z miesta svojho bydliska hodnotena vSeobecne. Doposial nebola
sudne trestana.

V zmysle § 359 Tr. zakona sa precinu nasilia proti skupine obyvatelov dopusti
ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou.

Nakolko naplnenie formalnych znakov trestného C&inu nasilia proti skupine
obyvatelov méze byt v konkrétnom pripade dost zavazné alebo naopak, aj pomerne
malo zavazné, rozhodnutie o tom, Ci ide o trestny Cin alebo len o priestupok zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti a od pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zakona — tzv.
materialny korektiv pre€inu. Pritom pokial ide o ojedinely skutok pachatela a nie je
sam o sebe naozaj podstatne zavazny, mal by byt skér posudeny ako priestupok, ak
vSak ide o opakovany Cin pachatela, mal by byt skér posudeny ako trestny €in.

Objektom uvedeného prec€inu su zakladné medziludské vztahy a pravo ludi,
aby neboli vystaveni zavaznym vyhrazkam ani nasiliu.

Objektivna stranka spociva z hladiska konania v prevaznej vacsine pripadov
v aktivhom konani, ale mdzZe spocivat, aj v opomenuti konania, na ktoré je osoba
povinna. Objektivna stranka daného trestného c&inu spociva teda v dvoch
alternativach: a) vyhrazania sa skupine obyvatefov smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo b)
pouZzitie nasilia proti skupine obyvatelov.

Vyhrazka nemusi byt schopna ani v jednej zo skupiny obyvatelov vyvolat
nasledky prejavujuce sa v psychickej ujme C&i asporn akejkolvek obave, vyhrazka
dokonca méze byt pre jej adresatov smieSna, a aj tak mdze byt spdsobila naplinit
formalne znaky trestného Cinu. V takom pripade vSak nebude pritomny materialny
znak precinu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona, a teda v kone¢nom désledku nepdjde
o trestny Cin, méze ist’ o priestupok.

O vyhrazku, ktora nie je spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia
nejde najma vtedy, ak je vyhrazka povedana takym spdésobom, ze je



nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba naplni, pretoze bud na to nema
predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie uplne myslena
vazne, najma v pripade, ak je podozriva osoba pod vplyvom alkoholickych napojov.
Pokial ide o rézne vyjadrenia, ktorymi sa rieSia Cisto osobné medziludské
vztahy, na ktorych ma osoba dajuca vyjadrenie osobnu emocnu zaangazovanost
a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou, taktiez nie je vyhrazkou inou tazkou
uimou ato zddévodu chybajuceho objektu, ktorym sice vo vSeobecnosti su
medziludské vztahy, nie vSak rieSenie osobnych medziludskych problémov
s osobnou emocCnou zaangazovanostou priamo suvisiacou s danou situaciou, ktoré
patri Cisto do sféry nepravnych, moralnych noriem. Takéto vyjadrenie mozno
povazovat iba za prejav emacii Ci urCity spésob rieSenia Cisto osobnej situacie.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby povereny prislusnik PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ vykonal vSetky potrebné procesné
ukony, ktoré sa javili nevyhnutné.

Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urCujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného Cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne, inak nejde
o trestny cCin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvinenej doslo
k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 359 Tr. zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cCinom. Trestnym cCinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného CcCinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a jednotlivych vypovedi i uz obvinenej,
poskodenych, svedkov mam za to, Ze kurCitému konaniu zo strany obvinenej
skutoCne doslo, avSak pri vysloveni zaveru, Ci sa jedna o trestny €in alebo by toto
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, je potrebné skutok skumat v SirSich



suvislostiach. V prvom rade je potrebné zohladnit' skutoCnost, Ze skuto¢ne medzi
oboma rodinami je toho Casu nie prilis priatelské prostredie, ktoré prameni z toho, ze
doposial nie je pravoplatne ukoncena trestna vec obz. XXXXX, ktory je obvineny zo
zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zakona, kde nebohym bol brat obvinenej ,
XXXXX. V druhom rade je potrebné zohfadnit osobu obvinenej, ktora doposial
nebola sudne trestana, nebola rieSena ani za spachanie priestupku a naviac v Case
spachania skutku bola pod vplyvom alkoholu, kde jej bola namerana hodnota 1,02
mg/l alkoholu v dychu. Dal$ia podstatna skutognost je to, Ze obvinena bola v ase
spachania skutku vo svojom dvore. Spachanie skutku s pouZitim noza nebolo
preukazané. Nemozno opomenut ani fyzické dispozicie obvinenej, vo&i poSkodenym
ateda Ci aj skutoCne by posSkodenym bola schopna spdsobit akukolvek ujmu na
zdravi.

Taktiez je potrebné upriamit pozornost aj na vypovede poSkodenych,
v ktorych su podstatné rozpory, ked Cast poskodenych vypovedala, ze sa im mala
obvinena vyhrazat od zacCiatku, samotna posk. XXXXX uviedla, Ze sa im mala zaCat
vyhrazat' az po prichode policajnej hliadky, kedy uz logicky nemala strach, nebala sa.
XXXXX dokonca uviedla, Ze ona n6zZ nevidela, nakofko sa pozeral inym smerom,
priCom bola to prave tato svedkyna, ktora sa mala na krik obvinenej k tejto otocit, so
slovami ,Co je?“ a preto je len malo pravdepodobné, aby sa aj po otoCeni k obvinene;j
divala inym smerom popri tom, ako s flou rozpravala. Prave tato svedkyrna uviedla,
Ze sa nezlakla v podstate obvinenej, ale sesternice, ktora sa zlakla a zacala utekat
smerom kich domu. Taktiez vo vypovediach poskodenych je viacero rozporov
ohladne toho, kedy sa im mala vlastne obvinena vyhrazat zabitim.

No podstatnou skutoCnostou, pre ktoré bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, je ta skutoCnost, Ze pri
zohladneni vSetkych faktorov, ktoré dokresluju prostredie, v ktorom sa skutok stal, je
potrebné dany skutok skumat s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona a tzv.
materialny korektiv precinu.

Teda je zrejmé, Ze medzi obvinenou a poskodenymi doslo k urcitému konfliktu,
ale vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby dosSlo k naplneniu skutkovej
podstaty precinu podla § 359 Tr. zakona. Pre naplnenie tej, ktorej skutkovej podstaty
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakone je nutné, aby boli naplnené vsetky
znaky konkrétnej skutkovej podstaty a ak chyba Co ilen jeden znak nejedna sa
o trestny ¢in.

V danom konkrétnom pripade, v kriticky den sa jednalo o emoCne vypatu
situaciu, ktoru obvinena, ktora bola silne pod vplyvom alkoholickych napojov, rieSila
takym spésobom, Zze sa nechal ovplyvnit emdciami, ¢oho vysledkom bolo potom
konanie poskodenych, ktori privolali policajnu hliadku. O tom, Ze skuto¢ne nedoS$lo
k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu s poukazom na
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona svedci aj bezprostredna reakcia posk. Szalkovej, ktora volala
ihned starostovi. V pripade, keby si bola vedoma toho, Ze im hrozi bezprostredné
ohrozenie zivota a zdravia, volala by ihned na policiu.

XXXXX Rusnakovej nemozno kvalifikovat v zmysle § 359 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, nakolko nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov sledovanej skutkovej
podstaty, naproti tomu konanie obvinenej by mohol prisludny organ kvalifikovat ako
priestupok podfa prisluSnych ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko iSlo o zavinené konanie, ktoré porusilo zaujem spoloCnosti a je za priestupok



oznacéené v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si m6zu uplatnit’ v konani o obciansko-pravnych veciach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



