OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 750/15/8807-14 Michalovce 20.02.2017
EEC: 2-66-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia XXXXX, spisova znacka 1 Pv 750/15/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna XXXXX pri podani trestného oznamenia aj napriek tomu, ze bola dérazne a
riadne poucena na nasledky krivého obvinenia a iné, uvadzala skuto€nosti vo vztahu
k svojmu priatefovi XXXXX, na zaklade ktorych bolo uznesenim vySetrovatela PZ,
OR PZ, OKP XXXXX zo dna XXXXX sp. zn. XXXXX zacaté trestné stihanie vo veci
pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.



zakona, pricom po zacati tohto trestného stihania v pripravhom konani bola ako
osoba v procesnom postaveni svedok - poskodeny XXXXX, vySetrovatefom PZ, OR
PZ, OKP v XXXXX pri svojom vysluchu dérazne a riadne poucena na nasledky krivej
vypovede a krivého obvinenia podla § 345, § 346 Tr. zakona, aj napriek tomu
vypovedala, Zze XXXXX ju mal fyzicky napadnut tak, Ze ju najmenej dvakrat udrel
pravou rukou do hlavy do oblasti favého oka a lavej strany ust, tahal ju za vlasy a
zaroven jej potiahol rukou nohu, v désledku ¢oho spadla na podlahu, kde si udrela
lavu ruku, €im jej boli sp6sobené zranenia s dobou lieCenia v trvani 3 mesiace. V
doésledku vypovede svedkyne — posSkodenej bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo
dria XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Tr. zadkona, proti ktorému zahlasil obvineny staznost. Nasledne dna 27. 03.
2015 pri svojom dalSom vysluchu aj napriek tomu, ze bola opatovne dbrazne a
riadne poucena na nasledky krivej vypovede a krivého obvinenia podfa § 345, § 346
Tr. zakona, do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného uviedla uplne iné
okolnosti, za akych malo déjst k jej zraneniu a teda poprela, aby bola obvinenym
XXXXX napadnuta, pricom uviedla, Ze predtym uvadzané skutoCnosti uvadzal preto,
Ze mala nervy na XXXXX. Z uvedeného doévodu bolo vyhovené staznosti obvineného
a v ramci autoremedury vySetrovatefom PZ bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
zrusené v plnom rozsahu uznesenim zo dna XXXXX Na zaklade dbkazového
skutkoveého stavu bolo trestné stihanie vo veci pre precCin ublizenie na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona uznesenim vysetrovatela PZ
zo diia XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatné dna XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znacka 1 Pv 750/15/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora Okresnej prokuratury v XXXXX zo dna
XXXXX sp. zn. Pv 750/15/8807 bolo trestné stihanie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a,
c) Tr. poriadku podmienecné zastavené pre precin krivé obvinenie podla § 345
ods. 1 Tr. zdkona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania zo dna XXXXX
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom XXXXX.

V zmysle zakonnych ustanoveni, ak obvinena v priebehu skuSobnej doby
viedla riadny zivot a vyhovela aj dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie podmieneCne =zastavil, Ze sa obvinena osvedcila. Inak
rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa vtrestnom stihani
pokracuje.

Prokurator okresnej prokuratury z vyziadanych sprav Okresného riaditelstva
PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, Mesta XXXXX a z odpisu registra trestov ma



preukazané, Ze obvinena vyhovela podmienkam podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania, a preto v zmysle zakonnych ustanoveni bolo treba rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rudolf Mirdala
prokurator



