OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 250/16/8807 Michalovce 24.06.2016
EEC: 2-66-147-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 02. 2016 v Case okolo 09.40 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml.
XXXXX, v katastri obce XXXXX, okres Michalovce, na lesnom dielci €. XXXXX, ktory
sa nachadza na parcele registra XXXXX* KN ¢&. XXXXX, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXXX ako lesny pozemok, v umysle odcudzit drevo na kurenie ml.
XXXXX pomocou ruénej pily napilil 1ks dub letny (quercus robur) a 1ks hrab
obyc€ajny (carpinus betulus) o celkovom objeme 0,74 ms, ktoré nasledne ml. XXXXX
sekerou zotal, priCom pri vyrube boli pristihnuty hliadkou OO PZ Velké Kapus$any,
¢im v pripade, ak by sa im podarilo odcudzit uvedenu drevnu hmotu, spésobili by pre
poskodenu spolonost XXXXX na zaklade odborného vyjadrenia Skodu vo vyske

21,60 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké Kapusany,
Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP-271/VK-MI-2016 zo dha 07.
04. 2016 bolo zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX
a spol., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku. U obvineného ml. XXXXX navrhol podmieneCné zastavenie jeho trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

S uvedenymi navrhmi povereného prislusnika PZ som sa stotoznil, kedZze som
zistil, Zze uobvineného ml. XXXXX je skutoCne dany dbévod na zastavenie jeho
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvineného mladistvého XXXXX,
ktory sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, vysluchom spoluobvineného ml.
XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ako aj listinnym dékaznym materialom bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny ml.
XXXXX sa precinu, pre ktory mu bolo vo veci vznesené obvinenie, dopustil.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za u€elom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, Zze obvineny ml. je osobnost stale sa
formujuca, detinska, s disocialnymi rysmi, v $tadiu puberty, s labilnou emotivitou
a vysokou intrapsychickou tenziou. Mravna vyspelost zaostava, je detinska —
prebera normy prostredia a nad désledkami sa nezamysla. Z osobnostnych rysov sa
na konani obv. ml. XXXXX podielaju najma ovplyvnitelnost, imitovanie konania
dospelych bez vlastného nazoru, ¢i hodnotenia. Obvineny ml. XXXXX len Ciasto¢ne
chape zmysel avyznam prejednania svojho konania pred sudom. Zavaznost
désledkov pre svoj zivot a nasledné sankcie si eSte plne neuvedomuje. Intelektové
schopnosti obvineného ml. XXXXX su nerovnomerneé, celkovo sa nachadzaju
v pasme zjavného podpriemeru na hranici fahkej duSevnej zaostalosti a su
nedostatoCné na posudenie situacie, vzhladom k urovni mentalneho veku, ktory
v Case vySetrenia dosahoval 13,8 roka. Vyznamne zaostava za urovnou fyzického
veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 14 rokov a 6 mesiacov. Mladistvy obvineny
len Ciasto¢ne chape protipravnost svojho konania. Obvineny je len CdCiastone
spbsobily ovladat svoje konanie. Kona prevazne pod vplyvom starSich a nad
désledkami svojho konania sa nezamysfa.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku



uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



