OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 152/22/8807-30 Michalovce 06.07.2022
EEC: 2-66-1485-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 10.03.2022, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany dna XXXXX, v Case o XXXXX h, nachadzajuc sa v blizkosti
Zelezni¢nej stanice v Michalovciach, ul. Stani¢na &. 10, prostrednictvom mobilného
telefonu v jeho dispozicii, s telefonnym Cislom XXXXX uskutoCnil telefonicky hovor
na telefénne Cislo 159, v ktorom po tom &o bol vyrozumeny, Ze kontaktoval Mestsku
policiu Michalovce, uviedol nepravdivu informaciu v zneni: ,na michalovskej
ZelezniCnej stanici je uloZzena bomba, davajte si pozor", priom uvedena skutocnost
vyvolala nevyhnutné opatrenia zo strany Policajného zboru SR, ktorymi bola tato
informacia vyvratena,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Michalovce vydanom pod
€. XXXXX dnna XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
Sirenia poplasnej spravy podlfa § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze menovany dna XXXXX, v Case o XXXXX h, nachadzajuc sa v blizkosti
ZelezniCnej stanice v Michalovciach, ul. Stani¢na €. 10, prostrednictvom mobilného
telefonu v jeho dispozicii, s telefonnym Cislom XXXXX uskutoCnil telefonicky hovor
na telefénne Cislo 159, v ktorom po tom €o bol vyrozumeny, Ze kontaktoval Mestsku
policiu Michalovce, uviedol nepravdivu informaciu v zneni: ,na michalovskej
ZelezniCnej stanici je ulozena bomba, davajte si pozor", pricom uvedena skutocnost
vyvolala nevyhnutné opatrenia zo strany Policajného zboru SR, ktorymi bola tato
informacia vyvratena.

Obvineny XXXXX bol vySetrovatelom PZ prevzaty a zadrzany ako podozriva
osoba podla § 85 ods. 3 Tr. poriadku dha XXXXX o 04.40 h, pricom zadrZaniu
predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku dria
XXXXX v ¢ase 0 01.35 h.

Na podnet vySetrovatela PZ bol prokuratorom tunajSej prokuratury pod sp. zn.
XXXXX dna XXXXX podany Okresnému sudu v Michalovciach podfa § 87 ods. 1 Tr.
poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku navrh na vzatie
obvineného XXXXX do vazby.

Okresny sud v Michalovciach pod sp. sn. XXXXX dia XXXXX vydal
uznesenie, ktorym vzal obvineného XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku. Vazba zacala plynut dfia XXXXX o 01.35 h a
vykonava sa v Ustave na vykon vazby v Kosiciach.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania vocCi obvinenému XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych db6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie aj olutoval. UsvedCovany je aj dalSimi dokazmi obsiahnutymi v spisovom
materialy.

V priebehu vySetrovania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Michalovce vydaného pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX do konania
vySetrovatefom PZ pribrata na vySetrenie duSevného stavu obvineného znalecka
organizacia XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok €. XXXXX, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi na duSevné ochorenie s nazvom
schizoafektivha porucha, €¢o je zavazné duSevné ochorenie, ktorého priebeh je
dlhodoby a najCastejSie celozivotny. Podla znalca menovany obvineny v Case
spachania skutku bol v Stadiu dekompenzacie tejto duSevnej choroby a skutok
vykonal pod vplyvom halucinacii, priCom schopnost rozpoznat' protipravnost svojho



konania bola u obvineného v Case spachania skutku zmensena a to podstatne a
schopnost ovladat’ svoje konanie bola u menovaného obvineného v Case spachania
skutku uplne vymiznuta a obvineny XXXXX tak nebol schopny svoje konanie ovladat
a to pre vyskyt halucinacii. Dalej bolo v uvedenom znaleckom posudku znalcom
konstatované, Ze obvineny XXXXX len CiastoCne chape zmysel trestného konania,
pricom v suvislosti s predmetnym skutkom je vhodné mu ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, pretoZze obvineny je z psychiatrického
hfadiska nebezpecny pre spolocnost. U obvineného bola zaroven zistena zavislost
od alkoholu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu. V zmysle Trestného zakona dusSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodena, Ci ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej,
alebo ovladacej musi byt désledkom dusSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staci
pritom nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konStatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu
chorobu ovladat svoje konanie, preto v sulade s § 23 Trestného zakona nie je za
svoj €in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



