OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 655/21/8807-27 Michalovce 08.07.2022
EEC: 2-66-1513-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v presne nezistenom Case okolo XXXXX v byte na ul. XXXXX €.
XXXXX vo Velkych Kapu$anoch, okr. Michalovce, voSiel do izby, kde lezala XXXXX,
bez slov k nej pristupil, stiahol z nej paplon, ktorym bola prikryta a lahol si na nu,
pricom mu menovana jasne dala najavo, Ze pohlavny styk s nim mat nechce
a rukami sa branila a odtlacala ho, ¢o sa jej nepodarilo, lebo jej drzal ruky, nasledne
jej stiahol nohavice a svojim pohlavnym udom vnikol do jej vaginy asi jeden az dva
krat, priCom nasledne sa menovanej podarilo skopnut ho zo seba, ¢im poskodenej
XXXXX spOsobil zranenia pomliazdenie vlasatej Casti hlavy lahkého stupna
(anamnesticky), pomliazdenie kozného krytu pravého ramena lahkého stupria
s povrchovou odreninou kozného krytu, pomliazdenie lavého ramena [lahkého
stupna (anamnesticky), pomliazdenie kozného krytu oboch stehien fahkého stupna
s podkoznymi krvnymi vyronmi a povrchové odreniny kozného krytu oboch
kolennych kibov, s primeranou dobou dogasnej praceneschopnosti v trvani 3 dni
a s dobou liecby v trvani 10 dni,



Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Michalovce vydanom pod
€. XXXXX dnia XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne po vykonani viacerych procesnych ukonov bolo uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Michalovce vydanom pod rovnakym Cislom
dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na podanie obZaloby na obvineného nie
je dévodny, nakolko preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Zze
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odbévodnuju postupenie veci
prislusnému organu, nakolko nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze to bolo niekedy zaciatkom
jesene, kedy pili alkohol v byte u XXXXX, pritom tam bol on, XXXXX a XXXXX. Dalej
k veci uviedol, ze iSli spat’ a kedZe je chlap a v byte bola Zena, iSiel za fiou a opytal
sa jej, ¢i mu trochu ,da“ na €o ona povedala, Zze nie, ale on ju presviedcal, Ze to
potrebuje a ona s tym nakoniec suhlasila. Potom jej stiahol nohavicky, pobozkal ju,
ona ho tieZ pobozkala a dal jej dnu, priCom to trvalo asi pol hodiny. XXXXX pritom ni¢
nerobila, iba leZala ako drevo. Ked bolo po tom lahol si k nej a zaspal. Rano ked sa
zobudil XXXXX uZ v izbe nebola a lezala na posteli v izbe, kde mal pévodne spat’ on,
lahol si za fiu a opytal sa jej, Ci by eSte dala, ale ona uz nechcela. V zavere svojho
vysluchu uviedol, ze ni€ nerobil proti jej vOli a nespravil jej ziadne modriny.

Uvedené trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia
podaného XXXXX, ktora v nom uviedla, ze dha XXXXX priSla do XXXXX bytu, kde
okolo 20.00 h dosSiel aj XXXXX. V kuchyni potom spolu XXXXX a XXXXX pili palenku
a ona si s nimi tiez vypila asi dva pohariky. Potom iSla do svojej izby a lahla si do
postele. Kratko na to otvoril dvere na jej izbe XXXXX, ktory mal na sebe iba tricko
a dole bol nahy a rovno sa rozbehol k nej a vrhol sa na fiu, priCom jej povedal, ze ju
pojebe, ale ona mu hned dala najavo, Ze pohlavny styk s nim mat nechce a stale mu
opakovala, aby jej dal pokoj a kriCala o pomoc na XXXXX. XXXXX sa branila rukami,
ale on jej drzal ruky a pocCas tohto zapasenia jej silno stlacil hornu Cast’ stehien
a pravé rameno, potom ju premohol a stiahol z nej nohavice a svojim pohlavnym
udom do nej asi jeden az dvakrat vnikol. PoCas tohto pohlavného styku otvoril dvere
na izbe XXXXX, ktory ostal prekvapeny a povedal len ,joj. XXXXX eSte prosila, aby



jej XXXXX dal pokoj a zliezol z nej, ten sa vSak viac neozval, zatvoril dvere a odiSiel.
Nasledne sa jej podarilo XXXXX zo seba skopnut a z nervov zo seba strhla tricko
a vybehla do kuchyne, kde bol XXXXX a potom tam doSiel aj XXXXX. Baffy ich
potom poslal kazdého do svojej izby. Na otazku policajta preCo priSla podat
oznamenie az teraz, €o je Styri dni po skutku uviedla, ze ked sa to stalo bola v Soku
a nevedela, ¢o ma robit a doteraz absolvovala vySetrenia, aby mala pre policiu
potvrdenia.

XXXXX bola nasledne vypocCuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde vo svojom vysluchu vykonanom po zacati trestného stihania ku
skutku uviedla, Ze do postele si lahla asi medzi 19.00 h az 20.00 h a potom polonahy
XXXXX vtrhol k nej do izby, stiahol jej paplén a vrhol sa na Au, priCom ju prifahol
tvarou v tvar. Ona kricala na XXXXX aby priSiel, pretoze si myslela, Ze je doma, on
v8ak medzitym iSiel do krémy. Asi 10 minut sa s XXXXX bili, medzitym sa otvorili
dvere, ktoré otvoril XXXXX a povedal len, Ze ,,oh to som necakal, ¢o robite“, ona mu
povedala, aby dvere nezatvaral a aby povedal XXXXX, nech z nej zlezie. XXXXX
potom odiSiel a oni sa dalej bili, prifom XXXXX ju tlacil na postel ajej sa potom
podarilo vykiznut z pod neho tak, Ze ho odsotila a sama pritom spadla z postele.
Potom vysla do kuchyne a dala zo seba dole tricko, nohavice jej uz predtym strhol
XXXXX. Na otazku vysSetrovatela PZ, Ze v trestnom oznameni uviedla aj vniknutie
LakatoSom do jej posvy, pricom teraz toto uz neuvadza odpovedala, Ze XXXXX do
nej vnikol raz, alebo dvakrat, Co nepovedala, pretoze sa hanbila hovorit do detailov.

Nasledne bola XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX opatovne vypocuta,
pricom uviedla, Ze vSetko Co vypovedala je pravda atrva na tom, aby za to bol
potrestany, priCom takto ako to je to treba dat’ na sud, kde sa bud objavi, alebo da
vyjadrenie, kde podla jej nazoru je zbyto¢né zase sa dat’ vypoCuvat a ona sa nebude
trapit, ako sa jej obnovuju spomienky. Na otazku vySetrovatela, aby popisala skutok
uviedla, Ze ho popisat nechce a vsetko uz je popisané do detailov. Po pouceni
uviedla, Ze nahradu Skody si uplatni do skonCenia trestného konania.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, ze to bolo
niekedy v septembri roku 2021, kedy u seba prichylil XXXXX, lebo nemala kde
byvat. V tom Case sa stretol s XXXXX, s ktorym dosSiel domov, kde potom vSetci traja
aj s XXXXX pili palenku. On potom isiel do krémy na pivo, odkial sa vratil okolo 21.00
h, priCom sa svietilo v kuchyni, kde XXXXX sedela na stolicke a pri nej stal XXXXX,
pricom obaja boli nahi. On im potom vynadal, Ze sodoma gomora, ¢€o to je, pricom sa
chcel napit, ale uz nebolo €o, lebo vSetko bolo vypité. XXXXX eSte povedal, ze rano
vola XXXXX, ktory je jej priatel a ona sa vtedy rozplakala a povedala ,znasilnil ma*“.
Na otazku policajta, €i voSiel veCer do izby, kde lezala XXXXX uviedol, ze nie a veCer
ich v izbe na posteli nevidel, oboch nasiel nahych v kuchyni. K veci dalej uviedol, Ze
rano ked vstal iSiel do izby a videl, ze tam lezi XXXXX, ktora bola naha, pricom
presiel do dalSej izby, kde si myslel, Ze spi XXXXX, ku ktorému sa ozval, ten sa vSak
ozval spoza XXXXX, za ktorou lezal. Potom odiSiel do kuchyne, kde dosla XXXXX
a kratko na to priSiel jej priatel XXXXX, ktory k nemu rano zvykne chodit na kavu
a XXXXX mu povedala, ze ju XXXXX znasilnil. XXXXX sa potom iSiel ,vypravdovat*
s XXXXX. K XXXXX uviedol, Ze tato sa s XXXXX nehadala, ani nepoCul aby na seba
kriCali a nevidel na nej nijaké zranenia, ani modriny.

Zaroven bol ako svedok vypocCuty aj XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze iSiel k
svojmu kamaratovi XXXXX na kavu, u ktorého doCasne byvala jeho priatefka



XXXXX. Menovanu nasiel rano v kuchyni, pri€Com nerozpravala a bola nejaka ¢udna.
VsSimol si, ze mala modriny na pravej strane tvare, na pravej ruke a na stehnach. Na
to mu povedala, Ze bola znasilnena XXXXX a on iSiel za nim, pricom tento mu
povedal, Ze ked Zena nechce tak neda a eSte povedal, Zze neexistuje, aby bol sam
S nejakou Zenou v izbe, aby tu zenu nemal a nepretiahol ju. Menovany mu na to
odpovedal, Ze teraz by mu rozbil papulu, ale zdrzal sa a tak mu povedal, Ze skonci$
na sude. Nasledne sa opytal XXXXX €o sa tu stalo, pricom tento mu povedal, Ze ked
doSiel domov z krémy nasiel oboch v kuchyni, pricom XXXXX bola naha a XXXXX
mal len tricko.

Uznesenim vySetrovatela bola do konania pribrata znalkyrna XXXXX, ktora vo
veci vypracovala znalecky posudok €. 121/2021, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
rozumové schopnosti posSkodenej su rozvinuté do pasma dolného priemeru
s adekvatnym kontaktom s realitou, s praktickym usudkom. Poskodena je schopna
logicky a abstraktne uvazZovat, dedukovat a vytvarat usudky aje schopna
podpriemernych az priemernych foriem analyzy a syntézy. Jej vykon v pamatovom
teste zameranom na schopnost uskladrovat a vybavovat si Specifické informacie,
znalosti a spomienky je v porovnani s intelektovou vybavou oslabeny a spada na
hranicu subnormy a defektu schopnosti. Mnestické schopnosti su teda oslabené,
pricom vykon v dlhodobej pamati sa javi ako kvalitnejSi a naznacCuje potrebu istého
Casu na adekvatne spracovanie a vyuzitie informacie. U menovanej poskodenej su
pritomné mierne, avSak nie forenzne podstatne zvySené konfabulacné tendencie.
Znalkyna dalej v posudku uviedla, Zze vykon poskodenej v pamatovych skuskach je
menej vyrovnany, kvalifikatne od priemerného po defektny a celkovo schopnost
uskladnovat a vybavovat si Specifické informacie a spomienky je mierne oslabena.
Vo vSeobecnosti podla znalkyne mozno konstatovat, Zze poskodena je schopna
prezité udalosti vnimat, pamatat si ich areprodukovat na lahko podpriemernej
urovni. Nakolko je vSak zvySene drazdiva, moze mat sklon konfabulovat, alebo
menej presne sa rozpominat skér na funkénom podklade, teda pre intenzivnejSie
emocionalne rozrusenie. Vo vztahu k vySetrovanej udalosti znalkyriou nebola zistena
sugestibilita, teda tendencia podliehat okoliu, poSkodena sa naopak javi ako
svojrazna, individualisticka a skor tvrdohlava osoba.

Zaroven bol do konania vySetrovatelom pribraty aj znalec XXXXX, ktory k veci
vypracoval znalecky posudok €. 12/2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze intelektové
schopnosti obvineného XXXXX su celkove v pasme lahkého podpriemeru a jeho
pamatové schopnosti su zjavne podpriemerné, nie su vSak defektné. K obvinenému
znalec dalej uviedol, Ze jeho pamatoveé schopnosti su sice znizené, nie vSak natofko,
aby nebol schopny spravne vnimat, zapamatat si, hodnotit' a spravne reprodukovat’
prezité udalosti, ak by chcel. V €ase cCinu bol pod vplyvom psychoaktivhych latok
(alkoholu), ¢o samo o sebe znizuje presnost reprodukcie prezitych skutoCnosti
a méze viest ku konfabulaénym tendenciam. VySetrenim znalec u menovaného zistil
snahu javit sa v socialne ziaducejSom svetle, skreslovat skutoCnosti vo svoj
prospech a nesebakritiCnost, pricom nemozno vylucit konfabulaéné tendencie.
Zvysenu sugestibilitu vo vztahu k vySetrovanej udalosti znalec nezistil.

Uznesenim vySetrovatefa bol do konania pribraty aj znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX, ktory kveci vypracoval znalecky posudok C&.
5/2022. Z jeho zaverov vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela dna 18.09.2021
zranenia pomliazdenie vlasatej Casti hlavy lahkého stuprfia (anamnesticky),



pomliazdenie kozného krytu pravého ramena [fahkého stupria s povrchovou
odreninou kozného krytu, pomliazdenie lavého ramena [ahkého stupna
(anamnesticky), pomliazdenie kozného krytu oboch stehien lahkého stupna
s podkoznymi krvnymi vyronmi a povrchové odreniny kozného krytu oboch
kolennych kibov, pre ktoré dfia 21.09.2021 absolvovala odborné vysetrenie. Znalec
vo svojom posudku dalej konStatuje, ze tieto zranenia mohli byt spésobené tak, ako
to poskodena opisala vo svojom prvotnom vysluchu, pricom intenzita pésobiaceho
vonkajSieho nasilia bola mierna az stredne silna, danym nasilim vSak nedoslo
k obmedzeniu funkCnosti predmetnych oblasti. Z posudku znalca dalej vyplyva, ze
poskodena vzhladom na svoj obvykly spdsob zivota nebola v doCasnej
praceneschopnosti, primerana doba docCasnej praceneschopnosti pri zraneniach,
ktoré utrpela je pre ucely trestného konania stanovena na 3 dni. Doba lieCby jej
zraneni bola znalcom urCena v trvani 10 dni. Znalec dalej vo svojom posudku
uviedol, ze poskodena XXXXX po incidente, ktory je predmetom jeho ukonu
neabsolvovala gynekologické vySetrenie a ztohto dévodu by pribratie znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia, neprispelo k obohateniu
znaleckého ukonu, Co telefonicky konzultoval so znalcami z uvedeného odvetvia.
V poslednej otazke urCenej znalcovi tento uviedol, ze prvotne oSetrujuci lekar do
svojho lekarskeho zaznamu zo dna 21.09.2021 nezdokumentoval ¢as predmetného
urazu, ako aj dalSie okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné blizSie usudzovat
o dizke trvania vstrebavania sa podkoznych krvnych vyronov, dizke hojenia
povrchovych koznych odrenin a tak blizSie urcit ¢as vzniku predmetnych zraneni.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona sa zlo€inu znasilnenia dopusti ten, kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in
zneuzije jej bezbrannost.

Za suloz treba pokladat’ spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, priCom
staci, ak doslo len k Ciastocnému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny.
Spojenim pohlavnych organov je znasilnenie dokonané bez ohfadu na to, ¢i doslo
k pohlavnému ukojeniu. Ak by doslo len k dotyku (vonkajSiemu) pohlavnych organov,
iSlo by iba o pokus trestného &inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 199
ods. 1 Tr. zakona.

Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu
zeny, alebo jej podfahnutie pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretelom na to, Ze jej
pachatel za pouzitia nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu
moznost odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, ze zena po vyjadreni vazne
mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre svoju
vyCerpanost, zrejmu beznadejnost, alebo z odévodneného strachu, Ze pachatefl
svoju hrozbu bezprostredného nasilia vykona.

Ak vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany, nejde
o donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor
kladie, ale neskér so sulozou suhlasi.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov



vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Z dokazov vykonanych po zacati trestného stihania a teda pred vznesenim
obvinenia pritom dévodne vyplyval vyssSi stuperfi pravdepodobnosti, Ze obvineny sa
dopustil konania opisaného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atieto dbkazy,
vykonané eSte pred vznesenim obvinenia, tak dévodne nasvedcCovali spachaniu
skutku.

V posudzovanom pripade z nasledne vykonaného dokazovania vyplyva, ze
obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného poprel
spachanie skutku, kedy uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou do$lo k pohlavnému
styku, ktory bol obojstranne dobrovolny. Svedok — poSkodena XXXXX vo svojom
vysluchu vykonanom po vzneseni obvinenia neopisala Ziadne protipravne konanie
pachatela a len odkazala na svoj prvotny vysluch.

Z judikatury pritom vyplyva, Zze za vysluch svedka nie je mozné povazovat
pripady, v ktorych svedok len odkazZe na svoju inu vypoved, ktoru urobil v inej
trestnej veci s tym, aby sa povazovala za jeho svedecku vypoved a to bez toho, aby
vo veci vypovedal. Takéto vyhlasenie nie je mozné povazovat za vysluch svedka
a nie je mozné k nemu prihliadat. Rovnaky zaver plati, ked svedok len odkaze na
svoje vyjadrenie, ktoré podal do zapisnice o podanom vysvetleni bez toho, aby vo
veci vypovedal ako svedok. Ani v tomto pripade nie je mozné takéto vyhlasenie
povazovat za dékaz vysluchom svedka (rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn.
4To 2/1986).

Dalsi vo veci vypoéuti svedkovia neopisali spachanie skutku, kedy svedok
XXXXX ani nebol pritomny tohto skutku a svedok XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX
a XXXXX boli obaja v kuchyni, do izby k nim vecCer neSiel a rano ich oboch nasiel
spat spolu v posteli, €o nenasvedCuje spachaniu znasilnenia, resp. nedobrovolnému
pohlavnému styku. Spachaniu tohto skutku rovnako nenasvedCuje ani postoj
poskodenej, zaroven oznamovatelky, ktora oznamenie o tomto skutku podala az Styri
dni po jeho udajnom spachani, kedy na priamu otazku policajta, preCo oznamenie
podava az teraz uviedla, Ze bola v Soku a nevedela o ma robit' atiez preto, Ze
doteraz absolvovala odborné vySetrenia, aby mala potvrdenia pre policiu. Uvedené
konanie poskodenej je nelogické, nakolko menovana vbObec neabsolvovala
gynekologické vysSetrenie, ktoré by malo byt prvoradé. Rovnako nelogicky vyznieva
aj tvrdenie, Zze nevedela o ma robit’ a to s poukazom na skutocnost, Ze o znasilneni,
ktorého sa na nej mal dopustit XXXXX, povedala XXXXX, u ktorého doCasne byvala,
ako aj svojmu priatelovi XXXXX, pri€om ani jeden z nich na miesto neprivolal policiu
a zrejme ani nepovazoval za potrebneé jej uviest, aby tak urobila ona sama.



Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX tak mozno konStatovat, Ze v trestnom konani nebol zisteny a ani
produkovany iny dbékaz mimo trestného oznamenia avysluchu svedka -
poskodeného XXXXX, ktora bola vypocuta pred vznesenim obvinenia dna
12.11.2021 a v zapisnici o tomto ukone tak logicky absentuje poucenie o vypocuvani
v trestnej veci vedenej vocCi konkrétnemu pachatelovi.

Obvinenému teda nebolo spé6sobom umoziujucim jeho postavenie pred sud
preukazané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného zloCinu
a jeho dalSie trestné stihanie pre tento zloc€in je preto neopodstatnené.

Na zaklade takychto vo veci zadovazenych dékazov je potrebné prijat zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.
1 Tr. zdkona. Vypracovanym znaleckym posudkom vSak bolo zistené, ze poSkodena
XXXXX utrpela zranenia vo forme rdéznych pomliazdenin, ktoré si podfa znalca
vyzZaduju doCasnu praceneschopnost.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o preCin ak vzhfadom na spdOsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto pripade ide teda o spdsobenie drobného ublizenia na zdravi, Co
predstavuje podozrenie zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

S poukazom na vysluch XXXXX, ktory uviedol, Ze v byte po jeho prichode boli
len XXXXX a XXXXX, sa tak obvineny XXXXX, ktory ako vyplyva z dokazovania, ako
jediny mal v predmetny den nejaky fyzicky kontakt s poSkodenou XXXXX, mohol
dopustit vySSie uvedeného priestupku na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18.09.2021 v presne nezistenom Case okolo 21.00 h v byte na ul. XXXXX €. XXXXX
vo XXXXX, okr. Michalovce, nezistenym spésobom fyzicky napadol XXXXX
a spbsobil jej zranenia pomliazdenie vlasatej cCasti hlavy [lahkého stupna
(anamnesticky), pomliazdenie kozZného krytu pravého ramena lahkého stupria
s povrchovou odreninou kozného krytu, pomliazdenie lavého ramena [lahkého
stupna (anamnesticky), pomliazdenie kozného krytu oboch stehien fahkého stupna
s podkoznymi krvnymi vyronmi a povrchové odreniny kozného krytu oboch
kolennych kibov, s primeranou dobou dogasnej praceneschopnosti v trvani 3 dni
a s dobou liecby v trvani 10 dni.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je ani preCinom.



Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihaného zloCinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona,
ale ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, bolo
potrebné s poukazom na zistené podozrenie o spachani priestupku rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S ohladom na popisované okolnosti tak nemozno opomenut, Ze istd miera
naruSenia medzifudského spolunazivania tu nastala, kedZe poskodena XXXXX
uvedenu udalost’ oznamila organom Policajného zboru a z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplynuli zranenia, ktoré utrpela. Tymto konanim tak mohlo djst
k naruSeniu obCianskeho spolunazivania a preto by konanie obvineného mohlo byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého
je prislusny Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho vSak mozné posudit ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 ods. 1 a § 55
ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne
a miestne prislusny Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhladom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze k ur€itému protipravnemu konaniu z jeho
strany doslo a toto konanie bude predmetom prejednania pred prisluSnym organom.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



