OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 177/18/8807-38 Michalovce 07.07.2021
EEC: 2-66-1521-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.03.2018 v presne nezistenom Case od 16.20 h. do 19.00 h. poCas jazdy
vozidlom, ktoré viedol brat obvinenej XXXXX, nar. 01.12.1980 smerom z obce Lada,
okres PreSov do obce Zaluzice, okres XXXXX sa vyhrazala zabitim svojej matke
posSk. XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze pocCas jazdy preskocila z miesta spolujazdca
do zadnej Casti vozidla, kde slovami ,zabijem ta, ty stara kurva®“, ju fyzicky napadla
a to tak, Ze ju kopla nohou do oblasti favej Celovej strany hlavy, pricom jej vytrhla
chumac vlasov a tahala ju za vlasy, nasledne dria 06.03.2018 v Case okolo 03.40 h.
doSla v rodinnom dome v obci Zaluzice €. XXXXX, okres XXXXX za svojim bratom
XXXXX, kde mu povedala ,tvoju babku zabijem“ a dha 06.03.2018 v Case okolo
08.00 h. v obci ZaluZice, okres XXXXX, pred pritomnym XXXXX sa vyhrazala posk.
XXXXX slovami ,zabijem ta, zabijem ta, ty stara kurva“ a nasledne na fu aj fyzicky
zautoCila, v €om jej zabranil XXXXX, €im u poSk. XXXXX vzbudila dévodnu obavu



0 svoj zivot, k zraneniu osoby nedoslo
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodné oddelenie PZ Vinné uznesenim pod CVS:
ORP-202/ZS-MI-2018 zo diia 06.03.2018 zadal trestné stihanie a sti¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena k veci vypovedal tak, Zze na priebeh skutku sa nepamata, nakolko
bola pod vplyvom alkoholu, je mozné, ze sa to stalo tak, ako je to uvedené
vV uzneseni o vzneseni obvinenia. Celej veci je jej velmi futo.

Sv. — posk. XXXXX k veci uviedla, Ze kritického dna iSli so svojim synom
XXXXX vyzdvihnut svoju dcéru do PreSova, nakofko sa vratila z Holandska. PoCas
cesty domov sa zastavili najest, kde dceéra vypila vino, a to asi 1,5 |, nasledkom ¢oho
cestou domov dosSlo k vymene nazorov. Obvinena nasledne presla z predného
sedadla k nej dozadu, kde na nu zacala fyzicky utoCit’ a kriCat, Ze ju zabije. Za€ala ju
tahat za vlasy, ale aj ju kopla do hlavy, do oblasti ¢ela. Syn nasledne zastavil
a vytiahol obvinenu z auta. Obvinena kricala na oboch, Ze ich zabije. Toto sa
odohralo v obci HanuSovce, kde oni nastupili a pokraCovali v ceste do Zaluzic.
Obvinena odmietla s nimi pokraCovat. Obvinena potom dosla domov asi 0 23.00 h..
Na druhy den rano si poskodena vsimla, Ze obvinena je opat opita. Obvinena sa jej
zacCala opat’ vyhrazat, Ze ju zabije a chcela na nu aj zauto it, ale v tom jej zabranil
syn. Nasledne zavolali policiu. Zo spravania obvinenej mala dévodnu obavu, nakofko
nevedela, ¢o od nej Cakat.

XXXXX, ktory vypovedal zhodne ako poSkodena a potvrdil jej slova, pricom
dodal, ze on obavu o svoj Zivot a zdravie nemal, ale o zivot a zdravie svojej mamy
ano, nakolko nevedel ¢oho je obvinena schopna. Obvinena sa zabitim svojej mame
vyhrazala aj z Holandska cez telefén.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obvinena nie je
duSevne zdrava a trpi dusevnou chorobou — maniou bez psychotickych priznakov.
Okrem tejto duSevnej choroby trpi i duSevnou poruchou — syndromom zavislosti od
alkoholu.

Obvinena v dobe spachania skutku trpela dusevnou chorobou — maniou bez
psychotickych priznakov a v désledku tejto duSevnej choroby nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat.

Obvinena nie je v suCasnej dobe schopna plne pochopit zmysel trestného
konania a nie je mozné ju postavit pred sud.

Obvinena trpi aj syndromom zavislosti od alkoholu, ktory sa javi ale ako
sekundarny popri dusevnej chorobe, ktorou dihodobo trpi.

U obvinenej pozitie alkoholu ovplyvnilo jej rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost, ale iba sekundarne, primarne vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti bolo spdsobené dusSevnou chorobou, ktorou trpela v Case spachania



skutku.

Rozpoznavacia schopnost, ako aj ovladacia bola v €ase skutku uplne
vymiznuta.

Pobyt obvinenej na slobode, v pripade, ak sa nepodrobi pravidelnej
a dlhodobej psychiatrickej lieCbe je potencialne pre spolocnost nebezpeény, nakolko
moéze dojst krelapsu duSevnej choroby anasledne recidive hrubého
protispoloCenského konania.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. povinnost zastavit
trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky trestného &inu
a spachal ho obvineny, ktory nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Tato nepricetnost musi byt dostatoCne v pripravnom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Tr. zakona,
ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného c¢inu osobou
nepricetnou. DdleZitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti bol v Case spachania €inu inak trestného.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazane, ze
skutok uvadzany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
tento skutok napifia znaky trestného &inu a spachala ho obvinena, ktora pre
nepricetnost nebola v Case spachania skutku trestne zodpovedna.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



