OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 285/18/8807-43 Michalovce 25.08.2020
EEC: 2-66-1524-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX, XXXXX so sidlom na XXXXX, svojim
zamestnancom, a to
1./ XXXXX, nar. XXXXX, tr. byt. XXXXX, XXXXX, nevyplati mzdu za mesiace
november a december 2017 v celkovej vyske 1 016,09 € splatnu do 15-teho dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
2. XXXXX, nar. XXXXX, tr. byt. XXXXX XXXXX XXXXX, nevyplatil mzdu za mesiac
oktéber 2017 vo vyske 643,55 € splatnd do 15-teho dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca,
3./ XXXXX, nar. XXXXX, tr. byt. XXXXX XXXXX, nevyplatil mzdu za mesiace oktdber
a november 2017 v celkovej vySke 1 124,03 € splatnu do 15-teho dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca,
4 IXXXXX, nar. XXXXX, tr. byt. XXXXX XXXXX XXXXX, nevyplatil mzdu za mesiac



oktéber 2017 vo vysSke 743,82 € splatnd do 15-teho dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a

5./ XXXXX, nar. XXXXX, tr. byt. XXXXX, okr. XXXXX, nevyplatil mzdu za mesiac
december 2017 vo vysSke 585,72 € splatnu do 15-teho dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca,

na vyplatenie ktorych mali narok v zmysle prislusnych ustanoveni zakonnika prace,
hoci v den splatnosti mal financné prostriedky na ich vyplaty, ¢im poSkodenym
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX spbésobil celkovu Skodu vo vyske
4113,21 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP XXXXX pod €. ORP-XXXXX zo
dna 26.4. 2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci preCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podfla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a nasledne uznesenim
zo dna 25.7.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v samotnom uzneseni vySetrovatela. Voci predmetnému
uzneseniu o stihani podal obvineny v zakonnej lehote staznost, ktora bola
uznesenim tunajsSej prokuratury zo dna 16.9.2019 zamietnuta ako nedévodna.

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predlozil tunajSej prokurature navrh na
podanie obZzaloby voCi obvinenému za vySSie uvedeny precin, s ktorym som sa
nestotoznila a z dévodov nizSie uvedenych som rozhodla v zmysle § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, t.j. zastavila trestné stihanie obvineného, pretoZze skutok
uvedeny v navrhu vysetrovatela na podanie obzaloby nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Zo spisového materialu je zrejmeé, ze obvineny popiera trestnu Cinnost tak ako
je uvedena v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX ako jeden z konatefov spolonosti XXXXX, XXXXX, so
sidlom na XXXXX mal v tejto spoloCnosti okrem iného na starosti aj mzdoveé veci. Vo
svojej vypovedi na svoju obranu uviedol, Zze predmetom dokazovania, t.j. obdobie za
ktoré nebola menovanym zamestnancom vyplatena dlzna mzda za firmu nekonal zo
zdravotnych dovodov a do firmy sa vratil az pred Vianocami, kedy zacal rieSit
existencné problémy firmy a nedoplatky na mzdach, pricom toto rieSil az do
19.2.2018, kedy druhy z konatefov XXXXX previedol sumu 13.000 € na svoj ucet,
¢im dostal firmu do okamzitej platobnej neschopnosti a on uz potom robil len pravne
kroky na podanie firmy do konkurzu. K svojej vypovedi predlozil emailovu
komunikaciu so zamestnancami pocas svojich zdravotnych problémov.

Zo zabezpecenych listinnych dbkazov, znaleckého posudku, vysluchov
znalca, svedkov a poskodenych bolo zistené nasledovné skutocnosti.

Zo znaleckého posudku a jeho doplnenia znalca XXXXX, znalca pre odvetvie
uctovnictvo a dafiovnictvo vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX, XXXXX mala dostatok
financnych prostriedkov za mesiace 10/2017- 12/2017 a mohla uhradit’ Cisté mzdy
spolu vo vyske 4113,21 € poSkodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.



Zo spravy Socialnej poistovne z 2.12019 vyplyva, ze obvineny XXXXX od septembra
2017 ku dnu vybavenia Ziadosti dna 2.1.2019 nebol evidovany ako praceneschopny.
Zo zabezpelenej komunikacie medzi obvinenym a zamestnancami spoloCnosti
vyplyva, Ze i ked obvineny ako tvrdi mal zdravotné problémy tento zamestnancom
adruhému konatelfovi pisal emaily. Z dalSich zabezpeCenych vysluchov
poskodenych vyplynulo, ze sa dotazovali u pana XXXXX ktory mal na starosti mzdy
a ked im tento povedal, Ze je na PN, vSetku zodpovednost prebral druhy konatelf, p.
XXXXX. od ktorého nedostali Ziadnu odpoved kedy budu vyplaty. V priebehu konania
vyplynulo, Ze pokyny na vyplacanie okrem iného aj miezd daval obvineny
uctovnickam. Svedkyne XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach podrobne popisali
spolupracu so spolocnostou XXXXX, XXXXX tiez predlozili vSetku komunikaciu (
emailovu, pisomnu ), z ktorej vyplyva, Zze pokyny im daval pan XXXXX, avSak
priblizne v septembri az v oktobri 2017 ich informoval, Ze ma zdravotné problémy
a ze celé riadenie firmy bude zabezpefovat druhy konatel p. XXXXX S vypovedi
svedkyn okrem iného vyplyva, ze obidve svedkyne sa stretli koncom mesiaca
oktéber 2017 v XXXXX, kedy ich informoval, Ze prebera celé riadenie firmy, ze
vSetko bude mat na starosti on, prebera vSetku ekonomicku agendu, bude s nimi
komunikovat’ len on, bude im davat podklady, aby ho kontaktovali a ze pan XXXXX
je PN. Knaslednému fungovaniu predlozili komunikaciu a rézne doklady. Znalec
XXXXX vo svojom vysluchu dna 3.7.2020 vypovedal, ze zamestnavatel mohol
uhradit’ Cisté mzdy zamestnancov. Zaroven uviedol, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze
v priebehu roku 2017 a 2018 boli v pokladni Casto zaporné zostatky financnych
prostriedkov, je mozné, Ze pripadnym vyplatenim Ccistych miezd mohlo dojst
k ohrozeniu prevadzky zamestnavatela. Znalec uviedol, ze vSetky disponibilné
financné prostriedky zamestnavatel obratom pouZil na uhradenie vydavkov
suvisiacich s jeho podnikatefskou Cinnostou. Znalec uviedol, Ze sa nevie spolahlivo
vyjadrit' k pripadnému pomernému pouZzitiu finanénych prostriedkov z €asti na mzdy
a z Casti na Cinnost’ pravnickej osoby, nakofko nepozna presne nevyhnutné a teda
Zivotne délezité splatné zavazky spoloCnosti v Case splatnosti mzdy. Poskodeni,
byvali zamestnanci spoloCnosti sa vyjadrili ktomu, ako im nasledne bola, resp.
nebola vyplatena dlzna mzda.

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil dalSie listinné materialy, a to
vSetky listinné podklady suvisiace s nevyplatenim dlznej mzdy, teda pracovné
zmluvy, znalecky posudok, jeho doplnenia, listinné dékazy z financnych institucii,
z Danového uradu, Okresného sudu XXXXX Socialnej poistovne a dalSie listinné
dokazy

Vyhodnotenim  dbkazov  ziskanych vramci vySetrovania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku som toho nazoru, Zze dbékazy
jednotlivo i v ich vzajomnej spojitosti nepreukazuju, ze zo strany obvineného doslo k
naplneniu skutkovej podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vychadza z jednotlivych
svedeckych vypovedi vysSSie uvedenych svedkov, znalca, posSkodenych, vypovedi
obvineného a v neposlednom rade iz obsahovej stranky listinnych materialov
citovanych v tomto odévodneni.

Trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr.



zakona sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka
osoba, ktora je =zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento defi mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov.

Podmienkou trestnosti podla tohto ustanovenia je, Ze pachatel v den
splatnosti uvedenych narokov skuto€ne mal penazné prostriedky na ich vyplatu (ak
preukazatelne tieto prostriedky nemal, neméze byt trestne zodpovedny). Zaroven
musi byt preukazané, Ze penazné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie cCinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie na zaklade dbékazov, ktoré sa v tom
Case vo vySetrovacom spise nachadzali. Pre postup vySetrovatela podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku, t.j. pre vznesenie obvinenia nestaCi, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa odévodnil
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného Cinu
urcitou osobou staci vyssSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skutocnostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna
cinnost’ bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby.

Pre postup vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku voci obvinenému bol
v danom S$tadiu trestného konania dany vysSi stupefl pravdepodobnosti, Zze skutok
bol spachany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o jeho stihani.

Po naslednom doplneni vySetrovania o dalSie listinné ddkazy, a to vysluchy
svedkov, vysluch znalca, ako i nové listinné dokazy som dospela k zaveru, Ze takto
zadokumentovany skutkovy stav neoddvodnuje podanie obzaloby voci obvinenému,
ale je dany dovod na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Som taktiez
toho nazoru, Ze dékazna situacia v danej trestnej veci neodbévodnuje konStatovanie,
Ze doslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov uvedenej skutkovej podstaty
trestného Cinu, jednak po objektivnej stranke ale i po subjektivnej. Zo spisového
materialu nie je v dostato¢nej miere preukazané protipravne konanie obvineného tak
ako to vyzaduje ust. § 214 ods. 1 Tr. zakona.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze i napriek ekonomickej situacii spolo¢nosti,
tato fungovala, prijimala a vybavovala zakazky, mzdy boli zamestnancom vyplacané
stale pravidelne, a to az do obdobia splatnosti mzdy priblizne za mesiac oktober
2017, ako to vyplyva aj z vypovedi zamestnancov. V prvom rade poukazujem na
vypoved znalca, ze zamestnavatel mohol uhradit Cisté mzdy zamestnancov, avsak
vzhfadom na skutoCnost, Zze v priebehu roku 2017 a 2018 boli v pokladni €asto
zaporné zostatky finanénych prostriedkov, je mozné, Ze pripadnym vyplatenim
Cistych miezd mohlo déjst’ k ohrozeniu prevadzky zamestnavatela. TieZ poukazujem,
Ze iked obvineny nebol nahlaseny v Socialnej poistovni ako praceneschopny
v inkriminovanom obdobi, tak z vypovedi svedkyni XXXXX a XXXXX je zrejmé, ze
obidve svedkyne sa stretli koncom mesiaca oktober 2017 v XXXXX s druhym



konatelom, p. XXXXX, kedy ich mal informovat, Ze prebera celé riadenie firmy, Ze
vSetko bude mat na starosti on, prebera vSetku ekonomicku agendu, bude s nimi
komunikovat' len on, bude im davat’ podklady, aby ho kontaktovali a ze pan XXXXX
je PN, k uvedenému predlozili svedkyne listinné dékazy.

Zo zaverov znaleckého posudku tykajuceho sa nevyplatenia mzdy za mesiace
10/2017 az 12/2017 vyplyva, ze zamestnavatel mohol uhradit CcCisté mzdy
zamestnancov, avSak zaroven vzhladom na skutoCnost, Zze v priebehu roku 2017
a 2018 boli v pokladni Casto zaporné zostatky financnych prostriedkov, je mozne, ze
pripadnym vyplatenim Cistych miezd mohlo déjst k ohrozeniu prevadzky
zamestnavatela. Znalec sa nevedel spolahlivo vyjadrit k pripadnému pomernému
pouzitiu finanénych prostriedkov z €asti na mzdy a z Casti na &innost pravnickej
osoby, nakolko nepozna presne nevyhnutné a teda Zivotne délezité splatné zavazky
spoloCnosti v Case splatnosti mzdy. Z vypovedi svedkyn je tiez zrejmé, Zze
v inkriminovanom obdobi od cca oktébra 2017 cely chod firmy, vratane ekonomickej
prebral druhy konatel spoloCnosti XXXXX. Tiez nie je mozné zaroven klast
zamestnavatefovi za vinu, Zze do oktobra 2017 aj napriek zapornym zostatkom
v pokladni mzdy uhradzal riadne a pravidelne a po oktébri 2017 finanéné prostriedky
pouzil len na chod spolo¢nosti.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam kedze nie su naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo strany
obvineného je potrebné konstatovat, Ze jeho konanie nenapifa uvedené naleZitosti
skutkovej podstaty nevyhnutné pre trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti avyhodnotenim zabezpecCenych
dbékazov jednotlivo ivich vzajomnej spojitosti som dospela k zaveru, Ze je dany
dovod na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému, nakolko skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym Cinom anie je dbévod na
postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



