OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 263/20/8807-16 Michalovce 28.08.2020
EEC: 2-66-1542-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 258/8 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo vecernych hodinach okolo 22.00 h. presne nezisteného dna od 14.04.2020 do
21.04.2020 spolu s maloletou osobou XXXXX, nar. 11.07.2006 preskocil oplotenie
arealu Zakladnej Skoly v Sobranciach na ulici XXXXX 12, otvorili neuzamknutu
plechovu garaz v ktorej bolo zaparkované uzamknuté osobné motoroveé vozidlo zn.
Ford Cougar, e.C. XXXXX, rok vyroby 2000, VIN: XXXXX, modrej metalizy v
tuningovej uprave, obvineny ,racnou”, ktoru si priniesli so sebou rozbil zadné bocné
okno na flavej strane vozidla cez ktoré do vozidla voSiel malolety, ktory nasledne
otvoril auto z vnutra a do vozidla voSiel obvineny, kde nasledne z vozidla postupne



odcudzili autoradio zn. ALPINE CDE -120 R, rukovat riadiacej paky a vnutorné
spatné zrkadlo, nasledne otvorili kapotu auta odkial z motorovej Casti odcudzili
autobatériu 74 Ah nezistenej znacky, Sportovy vzduchovy filter, Sportovy vzduchovy
filter so vzduchovymi hadicami, riadiacu jednotku a zo zadnej Casti auta odcudzili
zadné kridlo, ¢im takto pre majitefa motorového vozidla posk. XXXXX, nar. XXXXX,
spésobili podla znaleckého posudku Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 239,-€
a poskodenim vozidla mu spésobili Skodu vo vysSke 1244,90-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS: ORP-328/SO-MI-2020 zo dna 21. 04. 2020 zacal trestné stihanie vo veci za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
Michalovce uznesenim CVS: ORP-346/1-VYS-MI-2020 zo dfia 29. 06. 2020 vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), psim. b) Trestného
zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu ako obvineného dna 05.08.2020 uviedol, Ze to ten
chlapec to zobral a odniesol do pivnice, on to zistil az rano. Videl, Ze su tam policajti
aon si to zobral skér. On nevedel komu to patri, pricom jeho brat to odovzdal
policajtom. On skutok nespachal. Pred vznesenim obvinenia popisal skutok tak ako
mu to povedal ten chlapec. On nikde nebol, on ni¢ nezobral.

Sv. — posk. XXXXX uviedol, ze po tom, ¢o v obdobi po Velkej noci dosSiel ku
garazi, kde ma zaparkované svoje auto zn. Ford Cougar, e.€. SO291BA, rok vyroby
2000, VIN: WFOHT61L5X213834, modrej metalizy v tuningovej uprave, si vSimol, ze
na garazi chyba visiaci zamok. Kladka bola pohodena asi 2 m od garaze. Po otvoreni
garaze videl, Ze na aute je rozbité zadné lavé okno, bolo odtrhnuté zadné kridlo,
potom tam boli zahyby na prednej kapote, bolo odcudzené radio, rukovat riadiacej
paky, chybala autobatéria, Sportovy vzduchovy filter ariadiaca jednotka sania.
Nasledne kontaktoval policiu. Po nejakom €ase mu policajti veci vratili. Veci boli
neposkodené, okrem zadného kridla. Uplathuje si Skodu vo vySke 1.245 €.

K veci bola vypocuta osoba mladsia ako 14 rokov XXXXX, ktory uviedol, Ze
nakolko je obvineny jeho bratranec, odmieta vypovedat.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza zapisnica o vydani veci zo dfa
28.04.2020, z ktorej je zrejmé, Ze odcudzeni veci vydal mal. XXXXX, nar.
11.07.2006, dalej vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, z ktorého okrem iného vyplyva, ze DNA profil
zisteny z lfudskej krvi zaistenej zo stopy €. 1 (zaistena sterom na vatovu tyCinku,
z ovladacieho panelu autoradia, na podlahe garaze pri lavom zadom kolese vozidla),
je zhodny s profilom osoby ,XXXXX, nar. 11.07.2006“, DNA analyzou bolo teda
dokazané, ze pévodcom ludskej krvi zaistenej z uvedenej stopy je osoba ,XXXXX,
nar. 11.07.2006".



Vo veci bolo taktiez vypracované aj odborné vyjadrenie €. 355/2020 na
stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, z ktorého vyplyva, celkové ucelne
vynalozené naklady na uvedenie poSkodenia motorového vozidla do pévodného
stavu predstavuje sumu vo vyske 1.245 €.

Obvineny bol doposial bol trestné stihany patkrat, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sud Michalovce sp. zn. 8T/27/20 zo dna 27.03.2020,
pravoplatného dnia 12.05.2020 za § 20 Tr. zakona k § 364 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. d) Tr. zakona za ¢o mu bol udeleny trest odnatia slobody nepodmienecne na
10 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma
10 zaznamov.

Pri vzneseni obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vysSi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, ze osoba obvineného sa dopustila skutku.

Je potrebné poukazat najma na vypoved osoby mladsej ako 14 rokov
XXXXX zo dna 06.05.2020, teda vypovede eSte pred vznesenim obvinenia, poCas
ktorej svedok riadne popisal ako skutok spachali spolocne s obvinenym. Uvedena
vypoved bola dékazom, ktora oddévodnovala postup vySetrovatela PZ podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku voCi obv. XXXXX. Po vzneseni obvinenia Balogovi ale tento
svedok vyuzil svoje pravo a odmietol sa kveci vyjadrit, naviac vo veci bol
vypracovany znalecky posudok KEU PZ Kosice, z ktorého vyplyva, Ze zaistena stopa
€. 1 teda krv na panely autoradia pochadza od osoby ,XXXXX, nar. 11.07.2006°, od
ktorej bol zaisteny porovnavaci material.

Vo veci po postupe podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku nastala dékazna nudza.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice skutok stal,
avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania
neusvedcuju z jeho spachania osobu obvineného.

Otazku ,nepochynosti“ je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
skutok nespachala obvinena osoba. ,Nepochybnost* uvedenu v § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
teda tak, ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu, t..
relativnu istotu, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku vtom smere, ze sa nestal,
respektive, ze ho nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku aj vtedy, ak



o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych ddkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbkazmi, ide o pochybnosti, ktoré uZ nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci
dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
isttmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, Co vSak vObec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne odévodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoCne preukazané, ze skutku sa mal
dopustit’ obv. XXXXX..

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maiju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Zze nebolo nepochybne preukazaneé, ze skutok spachala osoba
obvineného XXXXX.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Jozef
prokurator



