OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 280/16/8807 Michalovce 30.06.2016
EEC: 2-66-157-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 540/83 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 27.4.2016, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.04.2016 v poobednajSich hodinach v rodinnom dome na ul. Mlynskej
€. XXXXX v Pavlovciach nad Uhom nadaval obvineny svojej druzke poSk. XXXXX
tak, Ze je piCa a kurva, zZe cela jej rodina je kurevska, ze je ako oni, nasledne ju zacal
bit fackami po hlave a tvari, udrel ju pastou do oblasti lavého oka, nasledkom
¢oho odpadla, Cim bola posk. XXXXX, nar. XXXXX spésobena otvorena rana
mihalnice a okolia oka, priCom bola rychlou zdravotnou pomocou prevezena na
oSetrenie do Nemocnice s poliklinikou v Michalovciach,

diia 23.04.2016 v ¢ase okolo 02:00 h. v rodinnom dome na ul. Mlynskej €.
XXXXX/XXXXX v Pavlovciach nad Uhom po tom, ako si poSk. XXXXX chcela fahnut
spat’ k obvinenému do spalne jej povedal: ,Ty na posteli spat nebudes!”, na to ju
udrel otvorenou dlafiou do tvare, dal jej facku, schytil za lavu ruku a stiahol z postele
na zem, pricom ju nepustil na manzelsku postel, ani do inej izby, ¢im bolo posk.
XXXXX, nar. XXXXX pomliazdenie favého ramena,

dfia 23.04.2016 v Case okolo 20:00 h v rodinnom dome na ul. Mlynskej €.



XXXXX v Pavlovciach nad Uhom povedal obvineny poskodenej svojej druzke
XXXXX, nar. XXXXX, ze uz ju nikdy nechce vidiet, na o ona dostala strach, ze jej
znovu ublizi azdomu pred nim usla pre€ k svojej tete XXXXX, do jej rodinného
domu na ul. KapusSianskej ¢. XXXXX v Pavlovciach nad Uhom, kde v Case okolo
20:30 h. obvineny priSiel za poSkodenou do tohto domu, tam jej za¢al nadavat: ,Ty
piCo, ty kurvo, aj tak ta zabijem, aj tak nebudes$ Zit!“ prikazal poskodenej, aby s nim
iSla domov, lebo s fiou uz chce skoncovat, aby ju uz viac nevidel, dalej jej povedal,
Ze az vtedy bude spokojny, ked ju uz nebude vidiet, naCo majitefka domu XXXXX na
to obvineného zo svojho domu vyhnala, pricom obvineny pri odchode eSte povedal
poskodenej, ze pbjde domov pre motorovu pilu, vrati sa a celu ju poreze. V Case
okolo 20:45 h. sa obvineny vratil naspat pred rodinny dom XXXXX na ul.
KapusSiansku ¢. XXXXX v Pavlovciach nad Uhom v rukach drzal nenaStartovanu
motorovu pilu a zacal kriCat na poSkodenu: ,Ty kurvo, ty pi€o, nebudem spokojny,
dokedy nebude$§ mftva!®, pritom sa snazil nastartovat motorovu pilu, pricom ked
uvidel, Ze poskodena vola mobilom policiu, tak z miesta uSiel prec,

¢im tymto konanim obvineny v dobe od 01.03.2016 do 23.04.2016 v rodinnom dome
na ul. Mlynskej ¢. XXXXX v Pavlovciach nad Uhom, ako aj na ulici KapuSianskej €.
12 v Pavlovciach nad Uhom sustavne a opakovane spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie svojej druzke poskodenej XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Ze ju
pravidelne a opakovane fyzicky napadal bitim, udermi, spdsobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
a stresu

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, nakolko vysledky trestného
konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny
organ posudit’ ako priestupok

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP XXXXX pod CVS: ORP-340/1-
VYS-MI-2016 zo dna 24.04.2016 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

K spachaniu zlo€inu, z ktorého je obvineny stihany malo déjst na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 17.05.2016 bol vo veci vypocuty obv. XXXXX, ktory poprel spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Dalej uviedol, Ze o sa tyka skutku zo dnfa
23.04.2016, tak uvedeneého dna cely den doma s kamaratmi rezal motorovou pilou
drevo. PocCas celého dia popijali. VeCer mu jeho dcéra povedala, ze jeho druzka
odiSla k svojej tete XXXXX. Obvineny sa rozculil, lebo uz predtym sa pohadal
s druzkou kvéli jeho dcére, nakolko mala sex so star§im muzom. Obvineny sa
rozhodol, ze péjde po druzku. Ked doSiel k druzke, tak ju volal, aby iSla naspat, no
ona nechcela ist, tak jej zaCal nadavat. UrCite jej povedal nejaké Skaredé slova, no
isto sa jej nevyhrazal zabitim, ani Ziadnou motorovou pilou. PoSkodenej vykrical veci,



ale ani sa jej nedotkol a taktiez nemal pri sebe Ziadnu motorovu pilu. Nikomu, ani
druzke sa nevyhrazal. Nakolko posSkodena s nim odmietla ist, tak odiSiel domov
sam. Musela na neho zavolat’ policajtov, lebo ked doSiel domov, tak uz neho €akali.
Potom si iSiel lahnut, lebo mu bolo zle, pricom rano pre neho dosli policajti a zadrzali
ho. Nespomina si, aby mal s druzkou nejaké problémy v noci z piatka na sobotu
(22.04.2016 na 23.04.2016).

Co sa tyka dna 13.04.2016, tak vtedy poskodenu vobec neudrel, vtedy
poskodena dostala epilepticky zachvat, spadla a udrela sa, mala roztaté obocCie.
V minulosti sa to stalo uz viackrat. PoSkodena mava zachvaty asi tak 2-3 krat do
tyzdna. Niekedy slabsie, niekedy silnejSie, priCom sa takto poudiera a ma modriny.
Poskodena mava aj vypadky pamate, nakolko berie nejaké lieky od psychiatria. On
ju vtedy voébec nenapadol, toto si druzka vymyslela.

Celé toto si druzka na neho vymyslela a to z dévodu, Ze uz celé dva mesiace
doma pil, a takto ho chcela zachranit, aby prestal pit. Obvineny veri, Ze to nemyslela
zle, len mu chcela pomdct. Priznal si, ze by nemal tolko pit.

Vo veci dia 24.04.2016 vypovedala sv. — poSk. XXXXX, ktora obvineného zo
spachania zloCinu usvedCovala.

Dria 13.04.2016 na nu zacal obvineny kri¢at, nasledne ju bil fackami a udrel
pastou do favého oka, kde ju zaliala krv a odpadla. PriSla po fiu sanitka, kde vtedy
sa prebrala az v nemocnici. V Michalovciach jej zaSili ranu na lavom obog¢i.

Dna 23.04.2016 asi tak v Case okolo 02:00 h. si iSla fahnut k obvinenému do
spalne, pricom on jej povedal, Ze tam spat nebude. Obvineny jej dal facku, schytil ju
lavu ruku a stiahol ju z postele. Ostala jej modrina, ale na oSetrenie neSla. Vébec
nemohla spat, mala z neho strach.

Toho istého dna vecer jej doma obvineny povedal, ze ju uz nikdy nechce vidiet
a odiSiel do krémy. PoSkodena dostala strach a preto odiSla k svojej tete XXXXX. Asi
tak po pol hodine za fiou doSiel obvineny, kde ju hladal. Vyhrazal sa jej, ze ju zabije,
Ze nebude zit. Nutil ju, aby s nim iSla domov, lebo to chce s fiou skoncovat, aby ju
uz viac nevidel. Vravel jej, ze az vtedy bude spokojny, ked ju nebude vidiet.
Poskodena mu povedala, ze ma z neho velky strach, Ze sa s nim nevrati. Nasledne
ho z domu vyhadzovala aj XXXXX. Obvineny jej eSte povedal, Zze pdjde po motorovu
pilu, vrati sa a celu ju poreze. Obvineny odiSiel, no po par minutach sa vratil a zacal
kriCat’ pred domom, pricom v rukach drzal motorovu pilu, ktoru sa snazil nastartovat.
Pritom jej ukazoval s pilou, ako ju chce porezat, ato tak, Ze ju dvihal hore a dole
pred sebou. PoSkodena sa s tetou bala, preto hned volala na policiu. Obvineny ked
videl, Ze vola na policiu, tak utiekol pre¢. Obvineny sa velmi boji, stale ked je opity,
tak je velmi agresivny, boji sa, Ze ju zabije. Opity je kazdy den. Kazdy den ju bije po
hlave, fackuje a nadava, vyhraza sa jej, Ze ju zabije. Chce uz mat normalny Zivot.
Mysli si, ze keby nezavolala policiu, tak by ju pilou aj porezal. Asi sa zblaznil. Ked ju
bije, tak jej zakryva usta, aby ju nikto nepocul. Uz tri tyZzdne jej tiez nedava platobnu
kartu, ani peniaze.

Poskodena vypovedala aj dna 11.05.2016, kedy uviedla, ze chce, aby sa
obvineny uz vratil domov, aby uz bol prepusteny z vazby. Mysli si, Ze uz bude dobre,
Ze uz budu riadne zit, uz nema z neho strach.

Ku dnu 23.04.2016 uviedla, ze s obvinenym bola doma, pricom obvineny bol
velmi opity a povedal jej, aby odiSla z domu. OdiSla teda k svojej tete XXXXX.
Poskodena mala poranené oko z toho, Ze dria 13.04.2016 ju obvineny zbil, kde vtedy
ju brala aj sanitka do nemocnice. Teda asi po 3-4 hodinach za nnou obvineny dosSiel,



kde chcel, aby sa vratila domov, Zze on nebude bez nej spat. PoSkodena mu
povedala, ze domov péjde az rano, vtedy dostal obvineny nervy a zaCal po nej kricat
a vulgarne jej nadavat. Povedal, Ze ide domov avrati sa s motorovou pilou.
Poskodena sa s tetou na tom smiali, vébec sa ho nebala, smiala sa z neho. Vedela,
Ze je opity a ani nevie €o rozprava. Jej teta obvineného dokonca chytila za mikinu
a vyhodila ho z domu. Obvineny odiSiel ale vratil sa asi o 10 minut, ale motorovu pilu
nemal. PoSkodena vtedy klamala, ked hovorila, Ze mal pilu, Ziadnu pilu nemal.
Obvineny len na Au kri¢al, aby iSla vonku. PoSkodena mu povedala, aby odiSiel
domov, lebo na neho zavola policiu, €o aj urobila.

Obvineny sa jej smrtou nevyhrazal, len jej povedal, Ze uz nevie ¢o ma robit, Ci
sa ju ma zabit, alebo ¢o ma s fiou urobit. Nevyhrazal sa jej, plakal, ze s nim nechce
byt. Poskodena si na chvilu aj myslela, ze jej nieCo mbze spravit, ale potom sa
z toho smiala, vedela, Ze jej ni€ nespravi, pretoze bol velmi opity, nebala sa o svoj
zivot, len na fu krical. Jeho slova nebrala vazne, smiala sa z toho. Policiu volala
preto, aby ho policajti zobrali pre€, aby s nim urobili poriadky, nech si uvedomi, nech
nepije, lebo ked pije, tak je Saleny. Pri svojom predoslom vysluchu klamala, nebola
tam Ziadna motorova pila, nemal ju ani raz, vymyslela si to, pri vysluchu klamala aj
jej teta. Poskodena zopakovala, Zze nemala strach o svoj zivot, len chcela, aby
policajti urobili poriadok s jej muZzom, nemyslela si, Zze to tak dopadlo, teraz s nim uz
normalne zit. Ku dnu 13.04.2016 uviedla, Zze ju udrel jedenkrat pastou do oblasti
lavého oka, a to preto, lebo mu nechutil obed. Vtedy ju zobrala aj sanitka kvoli tomu,
Ze dostala epilepticky zachvat, ktory dostala poCas hadky, neodpadla kvéli tomu, ze
ju udrel. K hadke v noci z 22.04.2016 na 23.04.2016 uviedla, Ze ju udrel len raz, dal
jej facku po tvari a schytil za ruku. Na oSetreni nebola.

PoSkodena obvineného lubi, chce s nim Zit, chce aby bol prepusteny z vazby,
priCom aj ona reagovala na vzniknutu situaciu podrazdene a neadekvatne.

Vsetko si to na obvineného vymyslela, ale nemyslela, ze to dopadne az tak,
Ze zostane vo vazbe.

Vo veci vypovedala dna 24.04.2016 sv. XXXXX, ktora potvrdila svojou
vypovedou vypoved poskodenej zo dna 24.04.2016. Teda, Ze obvineny doSiel do jej
domu a vyhrazal sa smrtou posSkodenej. Uviedla aj to, ze obvineny sa k nej vratil
a vyhrazal sa smrtou poskodenej s motorovou pilou. PoSkodena ma z obvineného
velky strach, boji sa, Ze ju zabije.

Uvedena svedkyna vypovedala aj dna 11.05.2016 kedy uviedla, Ze vo
vypovedi zo dnha 24.04.2016 klamala. Obvineny bol v jej dome len raz, ked priSiel
poskodenu hfadat, pricom ona sama ho vyhodila, viackrat tam uz nepriSiel, a uz
vbbec nie s motorovou pilou. Nijako sa poSkodenej nevyhrazal. Vypovedala tak
preto, lebo jej to povedala poskodena. Poskodena chcela asi postrasit svojho muza.

K veci vypovedala aj sv. XXXXX, ktora dna 23.06.2016 uviedla, ze ona nevie
o tom, aby sa mal jej otec vyhrazat poskodenej. To nie je pravda, ona ni¢ také
nepocula, len vie o tom, ze poskodena odiSla z domu prec, a otec za nou iSiel, aby
sa vratila. Obvineny bol opity a s poSkodenou sa hadali, ale nevyhrazal sa jej. Po
cely Cas bola motorova pila doma, priCom ako sa otec vratil domov, lahol si spat
arano ho zobrali policajti. Nevidela, aby mal obvineny bit' jej matku — poSkodenu.
Poskodena si to na neho len vymyslela, ze tam bola za fiou s motorovou pilou.

Totozne vypovedal aj sv. XXXXX dna 23.06.2016, ktory poprel, aby sa



obvineny dopustil skutku, priCom dodal, Ze poSkodena si to na neho vSetko
vymyslela.

Kveci bol taktiez vypracovany aj znalecky posudok z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych, z ktorého vyplyva, Ze aktualna
intelektova a rozumova uroven poskodenej dosahuje pasmo zjavného podpriemeru.
Vyuzitie intelektového potencialu méze byt v stave zataze situaCne znizené.
Pamatové schopnosti dosahuju pasmo podpriemeru.

PoSkodena je jednoduchS$ie Strukturovana osobnost, detinska s naznacenymi
epi povahovymi zmenami. Emocionalna sféra je plocha, s vysokou afektivhou
drazdivostou a reaktibilitou aj na malé podnety. V konfliktnych situaciach je
manipulativna s vytvaranim natlaku. Vzhlfadom k osobnostnej Strukture poskodenej
nie je mozné jednoznacne vylucCit subjektivne skreslovanie pri popisovani dejov
a situacii, ktoré su v sulade s jej vlastnymi zelaniami a predstavami. VySetrenim boli
preukazané sklony ku konfabulacii a sugestibilite poSkodenej. Spracovanie dejov
a popisanych okolnosti je ovplyvnené vlastnym prianim a tendenciou popisané
skreslit v sulade s aktualnymi okolnostami, vzhladom k comu nembze vylugit
ucCelovu skreslenie. Poskodena k obvinenému prechovava uctu a pozitivhe emdcie.
Konanie obvineného hodnoti ako désledok kombinacie alkoholu a liekov. Znaleckym
skumanim sa u posSkodenej nezistili prejavy a znaky, ktoré by naplnili diagnostické
kritéria syndréomu tyranej osoby. Nezistili sa ani prejavy a znaky, ktoré by bolo mozné
hodnotit ako désledky psychického tyrania.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Zze u obvineného bola zistena duSevna
porucha — syndrom zavislosti od alkoholu a osobnostnu poruchu — zmieSanu
poruchu osobnosti. V pripade skutku zo dna 23.04.2016 sa obvineny nachadzal
v stave jednoduchej opilosti, priom mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny chape zmysle trestného konania.
Z forenzne psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je pre
spoloCnost’ nebezpecny. Rozpoznavacia schopnost bola v ase spachania skutku
uplne zachovana. Ovladacia schopnost bola znizena iba CiastoCne ale nie
podstatne, teda vplyvom jednoduchej opilosti, ktoru si ale privodil obvineny sam.
Znalec doporucCuje uobvineného nariadit ochrannu protialkoholicku lieCbu
ambulantnou formou a v pripade ak obvineny nebude spolupracovat doporucuje
nariadit’ protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.

Obsahom spisu je aj lekarska sprava z oSetrenia poskodenej zo dna
13.04.2016, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze bola privezena RZP, po tom, ¢o sa
doma hadala s manzelom a udajne dostala epilepticky zachvat, taktiez je uvedené,
Ze v oblasti horného vieCka vlavo je trzna rana o velkosti 2 cm. Sucastou spisu je
lekarska sprava zo dna 24.04.2016, z ktorej vyplyva, ze bola pred tyzdriom
inzultovana, a udajne ju stale fackuje.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol 5-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo drna
07.12.2005, sp. zn. 2T/249/2005, pravoplatného dna 20.12.2005 za § 247 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 k § 9 ods. 2 Tr. zakona
ucinného, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov do 20.12.2007. Osvedcil sa. Na pachatefa sa



hladi akoby nebol odsudeny.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 a nasl.
Tr. zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,
b) bezddévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,
c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhfadom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spdsobilej poskodit jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit’ jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zloCinu musia byt sucCasne
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty. Ak chyba o len jediny znak, nejedna sa
o trestny Cin. Objektivna stranka konania spociva v konani pachatela, ktory tyra
blizku osobu spésobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie, niektorou
z vymenovanych foriem v citovanom uzneseni.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktorym pachatef
prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom
na jeho hrubu bezohfadnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie,
ponizovanie. Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany
pachatela bolo spésobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou
z foriem uvedenych v Trestnom zakone v § 208 ods. 1. NevyZaduje sa, aby vznikli
nasledky na zdravi. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice demonstrativne uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel moéze
naplnit’ skutkovu podstatu zloCinu, podstatou konania, a to bez ohfadu na to ktorou
z demonétrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, vd8ak musi byt tyranie blizkej
osoby alebo zverenej osoby, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie. Tyranim sa rozumie zIé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel
so zreteflom na formu pouzitého nasilia ajeho nasledky prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti. Nie je podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujmu na
zdravi, ale musi ist' o konanie, ktoré tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost” alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp. psychické alebo i fyzické utrapy.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.



Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné.

Trestnym ¢Cinom je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urcujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvineného
doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 208 ods. 1 Tr.
zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cinom. Trestnym cinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Preskumanim jednotlivych vypovedi sv. — poSk. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX sv. XXXXX, ale aj znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych je zrejmé, ze obvineny poprel spachanie
trestnej Cinnosti, priCom pri dalSich vypovediach poSkodena a sv. Novotna priznali,
Ze usvedcujuce vypovede si vymysleli, kde poskodena svoj postoj zddévodnila tym, ze
chcela vlastne obvinenému pomoct, aby nepil.

Nasledne som vySetrovaci spis preskumal aj z hladiska toho, ¢i nedoSlo
k naplneniu skutkovych znakov dalSich trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona, najma precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zakona, kedZe obvineny voci poskodenej pouzil nasilie, fyzicky ju napadol, ¢o bolo
potvrdené aj lekarskou spravou a pouZil pri tom aj vyhrazku.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a jednotlivych vypovedi €i uz obvineného
ale najma poskodenej a sv. Novotnej mam za to, ze k ur€itému konfliktu medzi
obvinenym a poskodenou skutoCne doSlo, ale v Ziadnom pripade nie ktakému
konaniu, aby toto mohlo byt kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby vzmysle § 208 ods. 1 anasl. Tr. zakona resp. precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Po vzneseni obvinenia naviac poskodena
a svedkyna Novotna uviedli, ze aj obvineny tieto vyhrazky vyslovil, tak poskodena
tieto vyhrazky nebrala vazne, dokonca sa z nich smiala. Bola si ista, ze jej nembze



ublizit, nakofko bol opity. Sv. Novotna po tychto slovach obvineného chytila za
mikinu a vyhodila z domu, €o nasvedCuje tomu, ze nemali obavu o svoj zivot
a zdravie.

Takze je zrejmé, Ze kedze posSkodena pozna obvineného, ktory je C¢asto pod
vplyvom alkoholu, nemohla mat z konania obvineného taku dévodnu obavu, ako to
vyzaduje ustanovenie § 360 ods. 1 Tr. zakona, €o vlastne potvrdila aj vyslovne ked
uviedla, Zze nemala strach.

V zmysle § 360 Tr. zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to mbze vzbudit doévodnu obavu. Objektivnom strankou
v prevaznej miere je aktivne konanie pachatela, ktoré spocCiva najma vo vykrikovani,
Ze poskodeného zabije, alebo mu spésobi tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku
ujmu. Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora ale musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda, ze ju Clovek chcel vyslovit amala pésobit ako vyhrazka.
O vyhrazku, ktora nie je spdsobila vzbudit dévodnu obavu zjej naplnenia nejde
najma vtedy, ak je vyhrazka povedana takym sp6sobom, Ze je nepravdepodobné, zZe
ju vyhrazajuca osoba naplni, pretoze bud na to nema predpoklady alebo samotna
intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie uplne myslena vazne, najma v pripade, ak je
podozriva osoba pod vplyvom alkoholickych napojov.

Pokial ide o rdézne vyjadrenia, ktorymi sa rieSia Cisto osobné medziludské
vztahy, na ktorych ma osoba dajuca vyjadrenie osobnu emocnu zaangazovanost
a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou, taktiez nie je vyhrazkou inou tazkou
uimou ato zddévodu chybajuceho objektu, ktorym sice vo vSeobecnosti su
medziludské vztahy, nie vSak rieSenie osobnych medziludskych problémov
s osobnou emocnou zaangazovanostou priamo suvisiacou s danou situaciou, ktoré
patri Cisto do sféry nepravnych, moralnych noriem. Takéto vyjadrenie mozno
povazovat iba za prejav emdacii Ci urCity spésob rieSenia Cisto osobnej situacie.

V tomto pripade tiez chyba materialny znak precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zakona.

Z horeuvedeného je zrejmé, ze obvineny nekonal tak, aby mohlo byt jej
konanie subsumované pod skutkovu podstatu uvedenu v § 208 ods. 1 anasl. Tr.
zakona resp. pod § 360 ods. 1 Tr. zakona.

V danom konkrétnom pripade, v kritické dni sa jednalo o emocCne vypaté
situacie, ¢o bolo zapriCinené jednak tym, Ze obvineny bol takmer kazdy den pod
vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho vznikali hadky medzi nim a poSkodenou a jednak
aj samotnou poskodenou, ktora priznala, Zze aj ona reagovala neadekvatne
a podrazdene, pricom priznala, Zze skutoCne poranenie jej boli spésobené tym, ze
dostala epilepticky zachvat.

Konanie XXXXX nemozno kvalifikovat v zmysle § 208 ods. 1 Tr. zakona, ale
ani v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zdkona nakolko jednak bolo preukazané, Ze poskodena
vo svojich vypovediach klamala, a jednak preto, lebo nedoslo k naplneniu vSetkych
znakov sledovanej skutkovej podstaty (precinu v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zakona),
naproti tomu konanie obvineného by mohol prislusny organ kvalifikovat ako
priestupok podfa prislusnych ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,



nakolko iSlo o zavinené konanie, ktoré porusilo zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
oznaceneé v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si mézu uplatnit v konani o obcCiansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



