OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 236/21/8807-6 Michalovce 14.07.2021
EEC: 2-66-1603-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rozvoz pizze
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 26. 01. 2021 do dna 28. 01. 2021 v presne nezistenom €ase v obci XXXXX
okres XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX z no¢ného stolika v spalni si bez suhlasu
poskodenych rodiCov XXXXX a XXXXX neopravnene bral platobnu kartu ¢. XXXXX
poskodenej matky XXXXX, vydanu vo VSeobecnej uverovej banke a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava k bankovému uctu IBAN: XXXXX, ktorého majitefom je poskodeny otec
XXXXX, nasledne uvedenou kartou v uvedenych dnoch, t. j. dia 26. 01. 2021
vykonal platby v sumach 10,01 €, 3,40 €, 10,06 €, 0,89 €, a vyber z bankomatu
v sume 30,- €, diia 27. 01. 2021 vykonal platby v sumach 21,44 €, 0,79 €, a dvakrat
vybery z bankomatu po 30,- € a dha 28. 01. 2021 vykonal vyber z bankomatu v sume
130,- €, platby vykonaval na €erpacich staniciach Shell a Slovnaft v meste XXXXX a
neopravnené vybery z bankomatov v XXXXX, €im pre poskodenych XXXXX a
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 266,59,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dia 27. 04. 2021 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo
veci a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 31. 05. 2021 vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX po ukonCeni pripravného konania predlozil prokuratorovi zhromazdeny
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 Tr.
zakona, proti tomu kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopierat vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 Tr. poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z vypovede svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX je zrejmé, ze obvineny
XXXXX je synom poskodenych, a teda obaja posSkodeni su aj osobami, ktoré v
zmysle § 130 Tr. poriadku maju ako svedkovia pravo odopriet’ vypoved, nakolko su
obidvaja pribuzni v priamom rade.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 07. 06. 2021 po
pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Tr. poriadku uviedla do zapisnice o vysluchu
svedka, Zze kedze je obvineny XXXXX jej syn, nedava suhlas na jeho (trestné)
stihanie a suhlas, ktory dala, berie spat.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dria 07. 06. 2021 po
pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Tr. poriadku uviedol do zapisnice o vysluchu
svedka, Ze nedava suhlas na (trestné) stihanie obvineného, nakolko tento je jeho
synom.



Z vysluchu obvineného XXXXX jednoznane vyplyva, ZzZe je synom
poskodenych XXXXX a XXXXX. Pri svojom vysluchu sa k skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, priznal v celom rozsahu a zaverom vo svojom vysluchu uviedol,
Ze ak budu chciet rodicCia, tak im peniaze vrati a je mu luto toho, ze si kartu zobral.

Vzhladom na horeuvedené je zrejmé, Ze nebol dany suhlas posSkodenych
XXXXX a XXXXX na trestné stihanie ich syna — XXXXX, preto nie mozné v
predmetnej trestnej veci dalej konat.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v
predmetnej trestnej veci zastavuje.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych XXXXX a XXXXX na
nahradu Skody, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom konani.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



