OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 502/21/8807-23 Michalovce 27.07.2022
EEC: 2-66-1646-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o spotrebitel[skom uvere ¢.: SUAI
8/003680, uzatvorenej dna 03.09.2018 v Michalovciach (v priestoroch
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) medzi nim ako klientom a spol. Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176 ako
veritelom, ktorej predmetom je financovanie nakupu vozidla zn. AUDI A4 AVANT, e.cC.
XXXXX, 8eda metaliza, VIN: WAUZZZ8K5DA201557, o vySke uveru 10.366,40 €
a suvisiacich uverovych zmluvnych podmienok, uz pri jej uzatvoreni uviedol a svojim
podpisom potvrdil nepravdivy udaj o tom, Ze je zamestnany v spol. DATABAZE
SPOLOCNOSTI s.r.o., so sidlom Rybna 716/24, Staré Mesto, 110 00 Praha 1, CR,
ICO: 05938210 s &istym mesaénym prijmom vo vyske 750,-€ mesaéne, teda uviedol
spolo¢nost’ poskytujucu uver do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie
uveru a napriek tomu, ze k tomu bol zmluvne zaviazany poskytnuty uver dalej riadne
nesplaca, €im vlastnikovi vozidla (veritelovi) spésobil Skodu vo vySke najmenej



6.658,22 €,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie Michalovce zo dna
02.09.2021 sp. zn. ORP-496/2-VYS-MI-2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie azarovenn podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny v rozpore s ustanoveniami
Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.: SUAI 8/003680, uzatvorenej dna 03.09.2018 v
Michalovciach (v priestoroch AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) medzi nim ako
klientom a spol. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
XXXXX, 1CO: XXXXX ako veritelom, ktorej predmetom je financovanie nakupu
vozidla zn. AUDI A4 AVANT, e.d. XXXXX, Seda metaliza, VIN:
WAUZZZ8K5DA201557, o vySke uveru 10.366,40 € a suvisiacich uverovych
zmluvnych podmienok, uz pri jej uzatvoreni uviedol a svojim podpisom potvrdil
nepravdivy Udaj o tom, Ze je zamestnany v spol. DATABAZE SPOLOCNOSTI s.r.o0.,
so sidlom Rybna 716/24, XXXXX, 110 00 Praha 1, CR, ICO: 05938210 s &istym
mesaénym prijmom vo vySke 750,-€ mesacne, teda uviedol spolo¢nost’ poskytujucu
uver do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru a napriek tomu,
ze k tomu bol zmluvne zaviazany poskytnuty uver dalej riadne nesplaca, ¢im
vlastnikovi vozidla (veritelovi) spdsobil Skodu vo vySke najmenej 6.658,22 €.

PoCas vySetrovania trestného cinu bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie, medzi inym boli vypocCuti obvineny XXXXX, splnomocneny zastupca
poskodeného Home Credit Slovakia, a.s., svedok XXXXX, ako i zabezpecené dalSie
listinného dbkazy, medzi inymi vypisy z u€tu k splacaniu uveru, pracovna zmluva
obvineného, ¢&i vyjadrenie Ceskej spravy socialneho zabezped&enia. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania, bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2018
v Michalovciach, v predajni AAA auto zakupil vozidlo AUDI A4 Avant, sivej farby, za
ktoré zaplatil 2.500 € v hotovosti a zvy$ok bol na splatky. Uverovi zmluvu uzatvoril
so spolo¢nostou Home Credit, kde do zmluvy uviedol aj svojho zamestnavatela,
spol. Databaze spolo¢nosti, s.r.o. so sidlom v Prahe. Mzda v uvedenej spoloCnosti
mu bola vyplacana v hotovosti ,na ruku®. Pri uzatvarani uverovej zmluvy nikdy
nepredkladal potvrdenie o vyske prijmu, len vyplatné pasky. Po uzavreti uverovej
zmluvy prevzal vozidlo a uzival ho. Auto splaca dva a pol roka, potom vSak stratil
pracu a nemohol ho dalej splacat. Ponukol teda vozidlo na predaj na internete
a XXXXX od neho vozidlo kupila (pozn. konanie obvineného pre podozrenie
Z mozného spéchania tr. éinu podvodu je vedené na OR PZ Trebisov). Cast kupnej
ceny potom pouzil na uhradu diznych splatok. Zaverom svojej vypovede uviedol, ze
nikdy nemal v umysle uviest poskytovatefa uveru od omylu a nesplacat’ poskytnuty
uver. PocCas vysluchu dolozZil aj vypisy zo svojho bankového uctu ako potvrdenie
o uhradach jednotlivych splatok.

XXXXX do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze obvineny je jeho syn, s ktorym
v minulosti spoloCne pracovali v spolo¢nosti Databaze spolo¢nosti s.r.o., kde bol
dokonca vedeny ako konatel tejto spolo¢nosti. O fungovani spolo¢nosti vSak nic



nevie, pracoval tam so synom a realizovali pomocné prace na stavbe, ¢i zahradach.
Nikdy synovi nevystavoval ziadne potvrdenie o zamestnani, Ci vySke prijmu. Ma
vedomost, Ze si XXXXX v minulosti kupil auto, starSie Audi, ale neskdr ako bol zo
zamestnania prepusteny, nakolko nemal dost pefiazi na uhradu splatok, toto vozidlo
musel predat’ a ¢o mohol z dihu uhradil.

V pripravhom konani bol vypoc€uty aj splnomocneny zastupca spolocnosti
Home Credit Slovakia, a.s., posk. XXXXX, ktory do zapisnice uviedol, Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia eviduje uzatvorenie zmluvy s obvinenym pod Ccislom
SUA18/003680 zo drnia 03.09.2018 na nakup vozidla Audi A4 v celkovej vysSke
12.958 €. Obvineny zlozil u predajcu akontaciu vo vyske 2.591,60 € a spolo€nost mu
poskytla uver vo vySke 10.366,40 €. K uzatvoreniu zmluvy dosSlo na prevadzke
spolo¢nosti AAA Auto v Michalovciach. Predajca mal povinnost skontrolovat
totoznost klienta podla predloZzeného OP a zaroven vypytat vSetky udaje od klienta
(zamestnavatela, vySka prijmu, zavazkové pomery...). Na zaklade tychto udajov
zacal schvalovaci proces, kde prebehla kontrola Cisla OP, preverenie v Nebankovom
registri klientskych informacii a Centralnej evidencii exekucii, kde nebola zistena
negativna informéacia. Dalej boli prostrednictvom predajcu doloZené vyplatné pasky
za 3 mesiace a pracovna zmluva. Nakolko klient spifial podmienky pre poskytnutie
uveru, doslo k schvaleniu ziadosti a k preplateniu uveru.

Obvineny sa uzavretim uverovej zmluvy zaviazal k splacaniu 96 mesacnych
splatok v sume 194,53 €. Nakolko vSak v priebehu zmluvného vztahu prestal hradit
mesacné splatky, pristupila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., kvykonu
zalozného prava a vozidlo bolo obvinenému odobraté a nasledne predané. O sumu
ziskanu predajom vozidla bol ponizeny dlh voci spolo¢nosti. Z uverovej zmluvy bolo
doposial uhradenych celkovo 10.383,33 €. Spolo¢nost si voli obvinenému este
narokuje diznu Ciastku vo vySke 5.888,55 €, ktora je v8ak vymahana prostrednictvom
zastupujucej advokatskej kancelarie a preto sa spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. nepripaja k trestnému konania s narokom na nahradu Skody.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj képia pracovnej zmluvy
obvineného so spoloCnostou Databaze spolo€nosti, s.r.o. zo dna 30.03.2018,
niekolko vyplatnych pasok z obdobia, kedy pracoval pre uvedenu spolo¢nost a
su€asnu pracovnu zmluvu v Spojenom krafovstve. Pracovna zmluva so
spolo¢nostou Databaze spolo€nosti s.r.0. bola za uvedenu spolo€nost’ podpisana jej
vtedajSim konatelom XXXXX. Podfa aktualne platného vypisu z obchodného registra
v Ceskej republike, je od 26. novembra 2018 konatelom spolognosti Databaze
spoloc¢nosti, s.r.o0., p. XXXXX, ktory prevzal funkciu po XXXXX.

Podla vyjadrenia ustredia Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, odbor
spravy Udajovej zakladny (CSSZ) tato neeviduje Gdaj o pracovnom pomere
obvineného v spolo¢nosti Databaze spolo¢nosti, s.r.o., ¢o v8ak bolo spésobené
zrejme tym, ze zamestnavatel si pravdepodobne riadne nesplinil svoju povinnost a
neprihlasil zamestnanca v CSSZ.

Z predlozenych vypisov ucCtu taktiez vyplyva, ze obvineny pravidelne od
septembra 2018, kedy doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy, az do marca 2021, kedy
priSiel o pracu a bol nuteny vozidlo predat, uhradzal splatky poskytnutého uveru.

Trestnym cCinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, pri
ktorom: musia byt naplnené tak objektivne ako aj subjektivne znaky skutkovej
podstaty toho ktorého, trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.



Podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona, sa zloinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spésobi nim vacsiu Skodu.

Z pohfadu pravnej tedrie je trestny €in definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podstatnym znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu z hladiska objektivnej
stranky, su pritom konanie, nasledok a priCinna suvislost medzi nimi. Z hladiska
subjektivnej stranky, je vo vysSie uvedenom trestnom ¢ine nevyhnutna pritomnost
umyselného konania ako formy zavinenia podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pri€om
zavinenie pachatela musi byt vzdy preukazané od pociatku jeho konania.

Ak by sme to mali vyjadrit’ jednoduchsie, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
je délezité, aby sa urcita osoba dopustila umyselného protipravneho konania tym
spdsobom, ze seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania vSak v danom pripade nebolo
preukazané, aby obv. XXXXX na Skodu cudzieho majetku obohatil seba alebo
niekoho iného, tym ho uvedie do omylu alebo vyuzije nie€i omyl. Z vykonaného
dokazovania naopak vyplyva, ze k ziadosti o uver dolozil riadne podklady, z ktorych
vyplyvalo, Ze je zamestnany, aka je jeho vySka mesacnej mzdy, priCcom ako sa
vyjadril aj samotny zastupca poskodeného, po prevereni si tychto udajov bolo
rozhodnuté, Ze spifia podmienky na poskytnutie Gveru.

Nie je mozné pripisovat obvinenému za chybu, ak ho jeho vtedajsi
zamestnavatel v Prahe riadne neprihlasil do systému Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia, ¢im svoje zamestnanie vie preukazat len predlozenou pracovnou
zmluvou, ktora je suCastou vySetrovacieho spisu.

Zaroven mam za to, ze z konania obvineného nie je mozné vyvodit zaver
o umyselnom konani smerujucom k uvedeniu do omylu poskytovatela uUveru, za
ucelom svojho obohatenia, nakolko poskytnuty uver bol spociatku riadne splacany
a po strateny prace bol dorovnany predajom motorového vozidla. Narok uplatfiovany
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., vo vyske 5.888,55 € vocCi obvinenému vSak
nesuvisi v trestnopravnej rovine s konanim obvineného aide o vzajomny
obchodnopravny spor, ktory vyplynul z predCasného ukoncenia uverovej zmluvy
a nutnosti vykonu zalozného prava veritefom.

Trestné pravo ako odvetvie prava sluzi na ochranu spoloenskych vztahov,
pred najzavaznejSimi a neziaducimi prejavmi, kde konanie pachatefa zasadnym
spésobom vyboéilo z ramca civilnych (i civilizovanych) vztahov. Ugelom trestného
prava nie je nadmieru zasahovat do Zivota spoloCnosti a jednotlivcov, nema suplo-
vat’ (nahradzat) iné pravne odvetvia, ktoré su primarne urcené na ochranu spolocen-
skych zaujmov ¢i hodnét. Trestnopravna represia Statnej moci je pouzitefna len
v tych pripadoch, kedy to skutoCne vyzaduje ochrana celospoloCenskych zaujmov
a len v nevyhnutnej miere.



Uz od Cias osvietenstva plati, pred zneuzivanim Statnej moci v trestnom
prave, princip zakonnosti v tresthom prave, v zmysle zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege (ziaden trestny Cin bez zakona, Ziaden trest bez zakona), z ktorej
vyplyva, Ze pachatel méze byt postihnuty len za jednoznacné skutkové podstaty
trestnych Cinov. Inak povedané, ak zakon nejaky Cin nepovazuje za trestny cin,
nemoze ist o trestny Cin.

Ako som uz uviedol vyS$Sie, vznik trestnopravnej zodpovednosti je preto
podmieneny zaverom, ze v skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo
identifikovat pritomnost vsSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej
podstaty trestného &inu (t.j. vdanom pripade realne uskutoénené konanie pachatela
so zamerom obohatit' seba na ukor veritela a zavinenie pachatela vo forme umyslu).
Vykonanym preSetrenim podaného tresthného oznamenia sa vSak nepodarilo
preukazat vSetky tieto obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného CcCinu
uveroveho podvodu, tak ako to vyzaduje zakon.

V kontexte s vysSie uvedenymi skutoCnostami a doposial zabezpecenymi
dbékazmi povazujem trestné stihanie obv. XXXXX pre zloCin uverového podvodu za
nedévodné aje preto namieste toto podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim, nebolo preukazané, aby sa stal
skutok, ktorym sa obvineny mal dopustil konania smerujuceho k obohateniu seba
alebo iného tym, Ze uvedenie poskytovatela uveru do omylu, bolo rozhodnuté tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a konanie bolo zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



