OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 354/20/8807-10 Michalovce 21.09.2020
EEC: 2-66-1704-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kucharka
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 25, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Poskodené XXXXX a spolocnost’ XXXXX si v zmierovacom konani narok na nahradu
Skody neuplatnili, pretoze obvinena urobila potrebné opatrenia na nahradu
spbésobenej Skody tym, ze diia XXXXX uzatvorila Dohodu o urovnani s poSkodenou
XXXXX, na zaklade ktorej poskodenej uhradila dfia XXXXX Skodu na zdravi vo
vySke XXXXX Eur a poskodenej spolo¢nosti XXXXX uhradila obvinena dria XXXXX
Skodu vo vySke XXXXX Eur a dha XXXXX Skodu vo vyske XXXXX Eur za zdravotnu
starostlivost poskytnutu poskodenej XXXXX. Obvinena sa zaroven zaviazala po
ukonceni lieCby poskodenej spolocnosti XXXXX zvySok Skody uhradit, kedze Skoda



nie je konecna, nakolko lieCba XXXXX pokracuje nadale;.

Dna XXXXX zloZila obvinena na ucet Krajskej prokuratury KoSice pefaznu
sumu vo vyske XXXXX Eur urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kucharka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX okr. XXXXX, vypustila z voliéry
psa plemena Stredoazijsky ovciak, priCom nezabranila jeho volnému pohybu na
verejnych priestranstvach, nakofko svojou nepozornostou tym, ze nezatvorila
vstupnu branu oplotenia pozemku, cez ktoru sa pes dostal mimo chovny priestor na
verejné priestranstva obce, porusSila délezitu povinnost ulozenu jej podla zakona C.
282/2002 Z. z, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a VSeobecne
zavazného nariadenia obce XXXXX €. XXXXX o podmienkach drzania psov na
uzemi obce Nacina Ves, okr. XXXXX a jej pes bezddvodne zautocCil na poSkodenu
XXXXX, ktora sa nachadzala na svojom neoplotenom pozemku za rodinnym domom
ato tak, ze tuto najprv chytil zubami za zapastie favej ruky a nasledne za laket
pravej ruky, nasledkom ¢oho sa poSmykla a spadla na zem, ¢im posSkodenej XXXXX
boli spdsobené zranenia zlomenina bodcovitého vybezku lavej vretennej kosti,
hryzna ranu pravého predlaktia a hryzna ranu lavého zapastia s dobou lieCby a
praceneschopnosti v trvani 5 az 6 tyzdnowv.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX €. XXXXX zo dia XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. 5 rokov.



Obvinena a poskodené uzavreli diia XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvinena svoje konanie ofutovala, vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne
stihana ato za pritomnosti probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu
XXXXX.

Obvinena slobodne, vazne, urlito a zrozumitelne vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana, svoje konanie olutovala, pricom nie su oddévodnené
pochybnosti otom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne.

PoSkodena XXXXX vyhlasila, Zze obvinena urobila potrebné opatrenia na
nahradu spdsobenej Skody tym, Zze dha XXXXX uzatvorili Dohodu o urovnani, na
zaklade ktorej poskodenej uhradila diha XXXXX Skodu na zdravi vo vySke XXXXX
Eur. PoSkodenej spolocnosti XXXXX. obvinena uhradila dria XXXXX Skodu vo vyske
XXXXX.- Eur a dna XXXXX skodu vo vySke XXXXX.- Eur za zdravotnu starostlivost
poskytnutu posSkodenej XXXXX, ktoru si poistoviia uplatnila v tresthom konani.
Obvinena sa zaroven zaviazala po ukonceni lieCby XXXXX uhradi zvySok Skody
spolocnosti XXXXX., nakolko Skoda nie je koneCna, kedze jej lieCba pokracuje aj
nadale;j.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze doposial nebola sudne
trestana.

Obvinena zlozila diha XXXXX na ucet Krajskej prokuratury KoSice penaznu
sumu urc¢enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Vzhladom na osobné a majetkové
pomery obvinenej jej bola v uvedenom pripade uréena suma vo vyske XXXXX- Eur.

Obvinena a poSkodené s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



