OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 500/14/8807 Michalovce 25.07.2016
EEC: 2-66-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

- Trestny &in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.09.2004 na romskom tabore v obci Pavlovce nad Uhom, okres XXXXX
fyzicky napadol posk. XXXXX, ktorému spdsobil zranenia podfa vypracovanej
lekarskej spravy a to pomliazdenie tvare vlavo, trznu ranku favého obocCia a
pomliazdenie favého oka, kde mu bola tiez zistena zlomenina lebky v oblati favého
spanku a oka s dobou praceneschopnosti v trvani od 04.09.2004 do 01.10.2004,
pricom nasledne toho istého dfia voSiel do domu posSkodeného, v ktorom
neopravnene zotrval aj napriek proti voli tam byvajucej posk. XXXXX, kde hladal
poskodeného, ktorému sa vyhrazal bitkou



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ, Okresného riaditelstva PZ, UJaKP v Michalovciach, Oddelenie
skrateného vysSetrovania vo Velkych Kapu$anoch uznesenim CVS: ORP-3107/2-
OSV-MI-2004 zo dna 01.10.2004 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005 a trestny ¢in poruSovania domovej slobody podlfa § 238 ods. 1 Tr.
zakona uc€inného do 31.12.2005.

Uznesenim policajného organu PZ tej istej spisovej znacky zo dna 30.11.2004
bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim zo dna 26.07.2007 bolo v trestnom stihani pokracované podfa §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

Uznesenim pod CVS: OPP-661/PA-MI-2007 zo diia 19.09.2007 bolo trestné
stihanie pre nepritomnost’ svedkov opatovne prerusené.

Dna 06.06.2016 povereny prislusnik PZ v tresthom stihani obvineného
pokracoval, nakolko pominul dévod prerusenia.

Povereny prislusnik PZ dna 21.07.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedeného
trestného Cinu.

Je teda zrejmé, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 a trestného Cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005 doslo a tohto sa dopustil obvineny.

V zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného €inu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

V zmysle § 238 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného Cinu
porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do domu alebo
do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa odnatim slobody azZ na
dva roky alebo pefiaznym trestom.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. sa precinu ubliZenia
na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky. V zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005
Z.z. sa precCinu porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Z daného teda vyplyva, priaznivejSim pre pachatela je kvalifikacia jeho



konania podla Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
doplnkov.

V sulade s novelou €. 576/2004 a 613/2004 Z.z. Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

KedZe trestnost Cinu je nutné posudzovat podla zakona ucinného v Case,
ked bol Cin spachany, v Case spachania trestného Cinu platila novela Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov a doplnkov €. 576/2004 Z.z. a
€. 613/2004 Z.z. v zmysle, ktorej premiCacia doba bola stanovena na pat rokov u
trestnych Cinov ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.12.2005 a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005, ktora uplynula dna 19.09.2012.

V zmysle § 67 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v sulade s novelou
€. 576/2004 Z.z. a €. 613/2004 Z.z. premlCanie trestného stihania sa preruSuje a)
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v
premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, Ze premliCacia doba zacala plynut dna
04.09.2004, teda od okamihu, ked doSo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne doslo
k vzneseniu obvinenia drfia 01.10.2004 a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 premlcCanie trestného stihania sa driom vznesenia obvinenia
preruSilo a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku z 19.09.2007 o preruseni trestného stihania zacala plynut nova
patrocna premicacia doba. PremiCacia doba v tomto prejednavanom skutku uplynula
19.09.2007.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premicanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premlCana najneskér 19.09.2012.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vySSie uvedené ukony voci obvinenému.
Z pripojeného odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to rozhodnutim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T/301/2002 zo
dria 01.08.2002 za trestny Cin podla § 250 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmienecne na 6 mesiacov
so skusobnou dobou do 15.08.2003, Osvedcil sa 02.02.2004.

Teda z horeuvedeného nie je zistené, zZe by v premlCacej dobe spachal trestny



¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi teda aby bol
odsudeny za taky trestny €in, ktory by mal vplyv na pocitanie premlCacich lehét.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



