OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 208/22/8807-34 Michalovce 09.08.2022
EEC: 2-66-1729-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 07.04.2022, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v case okolo XXXXX h vrodinnom dome C. XXXXX v obci
XXXXX, okr. XXXXX, najprv z vonkajSej strany rukou vytlacil okno spalne, cez ktoré
voSiel dnu atam sa svojej manzZelke XXXXX vyhrazal slovami, ze ju zabije
a nasledne dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX €. 97, okr. XXXXX, chytil svoju manzelku XXXXX za ruku, ktoru jej vykrucal
a tahal ju z postele, priCom jej vulgarne nadaval, ¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ nasledne dna XXXXX predloZil vySetrovaci spis
s podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby obvineného XXXXX, s ktorym sa
prokurator stotoznil a podal Okresnému sudu XXXXX navrh na vzatie do vazby
menovaného obvineného, ktory bol uznesenim uvedeného sudu vzaty do vazby a vo
veci tak bol dalej prislusny konat vySetrovatel PZ.

VySetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ na podanie obzaloby na obvineného nie
je dévodny, nakolko preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Zze
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci oddvodriuju postupenie veci
prislusnému organu, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vo svojom prvotnom vysluchu uviedol, ze diha XXXXX bol
spolocne s manzelkou XXXXX a ich synom v Michalovciach, pricom domov sa vratili
v Case okolo 11.00 h, kde mali vymenu nazorov a pohadali sa, pricom manzelke
povedal, ze ak sa jej nieCo nepaci nech mu zbali veci a on zdomu odide, na ¢o mu
manzelka uviedla, Ze tam Ziadne veci nema a potom zavolala hliadku policie. Po
prichode policajnej hliadky policajtom vysvetlil, Zze k nicomu nedoslo a chce si len
zobrat svoje veci a odist z domu, pricom po odchode policajtov odist skuto¢ne chcel,
ale manzelka ho zavolala, aby sa vratil. S manzelkou sa potom rozpravali asi do
20.00 h a neskor sa isiel prejst, pricom domov sa vratil az v Case okolo 01.00 h dria
XXXXX, kedy zaklopal na dvere ado domu ho pustila mama jeho manzelky.
Nasledne iSiel do spalne, kde spala jeho manzelka s ich synom a kedZe ju nechcel
budit, iSiel si fahnut do obyvacky, kde za nim priSla jeho manzelka a spytala sa ho,
¢o si tym chce dokazat a tak vznikla ich dalSia hadka, pri ktorej doslo aj k vulgarnym
nadavkam a manzelka mu povedala, aby vypadol z domu, €o aj urobil. Vyhrazanie sa
voci svojej manzelke poprel.

Uvedené trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia
podaného XXXXX, ktora v nom uviedla, Zze dna XXXXX v ¢ase okolo 10.00 h bola
doma spolu so svojim manzelom, ktory bol od rana agresivny a vulgarne jej nadaval,
priCom po kratkej hadke z domu odiSiel. V tej chvili sa bala, aby jej neublizil ked sa
vrati a preto zamkla dvere na dome. XXXXX v8ak vyskoc€il na parapet okna, rukou
vytlacil okno a vosiel dnu do domu a pritom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, preto zacala
kriCat na svoju mamu, ktora zavolala policiu. Po prichode policie vysvetlila policajtom
Co sa stalo, nechcela vSak podavat Ziadne oznamenie, nakolko sa bala, ze po
vysluchu na policii by jej manzel ubliZil. Po odchode policajnej hliadky ostal jej
manzel na dvore avcase okolo 21.00 h odiSiel preCc. Domov sa vratil az



nasledujuceho dna v ¢ase okolo 02.00 h, pricom ho do domu nechcela pustit, lebo
sa bala, ze jej ublizi, ale jej mama mu otvorila a pustila ho dnu, pricom on doSiel do
spalne, kde ju chytil za ruku, ktoru jej zaCal vykrucat a tahat' ju z postele, priCom jej
vulgarne nadaval. Toto pocula jej matka, ktora opat zavolala na policiu, ale po
prichode policajtov jej manzel uz doma nebol aona policajjom povedala, zZe
oznamenie pdjde podat na oddelenie v priebehu dna, kedy jej manzel nebude doma.

XXXXX bola nasledne vypocCuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde vo svojom vysluchu vykonanom po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia rovnako opisala spravanie svojho manzela XXXXX, k comu
doplnila, Ze po privolani policie dha XXXXX v ¢ase okolo 02.00 h chcel jej manzel
z domu odist, na ¢o sa ho opytala, preCo neostane a Ci sa boji policie. Na otazku
obvineného XXXXX, pritomného pri vysluchu uviedla, Ze psychiatrické lieCenie by
mu pomohlo ovela viac ako vykon trestu. Menovana posSkodena bola nasledne
vypocuta aj v pritomnosti obhajkyne obvineného, pricom poc€as tohto vysluchu
uviedla, Ze manzelovi odpustila a bude rada, ak sa po odpykani trestu vrati k nej do
spolo¢nej domacnosti. K samotnym incidentom zo dha XXXXX a XXXXX uviedla, ze
z Matusa strach nemala, nebala sa o svoj zivot a zdravie a neboji sa ani teraz,
pretoze jej manzel XXXXX nie je zly Clovek, agresivnejsi je len ak si vypije a isto by
jej uz nikdy neublizil. Dalej uviedla, Ze oznamenie na svojho manzela podala preto,
Ze ju vytoCil a mala na neho nervy, pricom aj poCas jeho pobytu vo vazbe su
v kontakte. Nahradu skody neziadala.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, priCom vyuzila svoje zakonné pravo a vo
veci odmietla vypovedat.

Taktiez ako svedok bola vypocuta aj XXXXX (nar. 1971), ktora vo svojom
vysluchu uviedla, Zze je matkou obvineného XXXXX, s ktorym uz skoro 2 roky
neudrziavala ziadny kontakt, priCom tento jej dna XXXXX zavolal, ¢i moéze prist' k nej,
¢o mu umoznila. Nasledujuceho dna XXXXX vzala zachranka na urgent, odkial bol
prevezeny do psychiatrickej nemocnice. V zavere svojho vysluchu uviedla, Ze jej syn
XXXXX jej po€as pobytu v base vola, pricom sa jej postazoval, ze v base je preto, ze
sa pohadali s manzelkou, nijako jej v8ak neubliZil, ani sa jej nevyhrazal, svoje
konanie vSak velmi [utuje a ona citi, ze XXXXX sa chce zmenit.

Zaroven bol ako svedok vypocuty aj XXXXX, prislusnik policie, ktory k veci
uviedol, ze dna XXXXX bol v ¢ase okolo 13.00 h vyslany na preverenie oznamu
manzelskych nezhdd, pricom pocCas ich pritomnosti sa obaja manzelia hadali,
XXXXX mal v8ak resSpekt pred svojou svokrou, ako aj pred nimi, pricom by sa dalo
povedat, ze bol kfudny a snazil sa vSetko upokojit. XXXXX chcela, aby si vzal veci
a odiSiel. Menovana mu pri rozhovore povedala, Ze nieCo v izbe rozbil, hadali sa
a vulgarne si nadavali, priCom nechcela podavat’ Ziadne oznamenie a bola spokojna
s rieSenim, ze jej manzel odide z domu. K menovanej dalej uviedol, ze tato bola
troSku prelaknuta, nebolo to vSak ni€ zvlastne, pricom ak by mali dévodnu obavu
o jej Zivot a zdravie, urcCite by ako hliadka nekonali tak, ako konali.

Ako svedok bol vypocCuty aj prislusnik policie XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze dria XXXXX v €¢ase okolo 02.00 h bol vyslany do obce XXXXX
na preverenie oznamu XXXXX, ktora udavala nezhody s manzelom, kde po prichode
na miesto zistil, Zze XXXXX sa tam uz nenachadzal a XXXXX im uviedla, Ze jej
manzel ju chytil za ruku s tym, aby sa posunula na posteli, lebo si nema kde lahnut,



pricom ju fyzicky nenapadol, ani sa jej nevyhrazal. Dalej k veci uviedol, Ze menovana
nebola vyplakana, vystraSena a pdsobila na neho normalne, akoby sa ziadny
incident nestal. S menovanou nespisal zZiadne oznamenie, nakolko uviedla, Ze
oznamenie pride podat na policiu neskér a na mieste ziadne oznamenie spisovat
nechcela. Obdobne vo veci vypovedal aj svedok XXXXX, ktory k poskodenej taktiez
uviedol, Ze tato nebola vystrasena, riadne s nimi komunikovala, nebola rozrusena
a posobila pokojne.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
07.06.2022 bol za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného vyhotoveny
znalecky posudok €. 174/2022 vypracovanym znalkynou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého zavery preukazuju, Ze u obvineného
aktualne, ani v Case spachania skutku nebola zistena pritomnost Ziadnej duSevnej
choroby, alebo poruchy v zmysle psychoézy. U obvineného ide podla znalkyne
o0 emocne nestabilnu poruchu osobnosti, kde alkohol eSte potencuje jeho impulzivne
prejavy so sklonom k agresivite. Obvineny v ¢ase skutku bol schopny rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny
chape zmysel trestného konania. V posudku znalkyna dalej uviedla, Ze u obvineného
XXXXX zistila zavislost' od alkoholu na urovni lll. vyvojovej fazy a preto je indikované
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Pobyt obvineného na
slobode podla znalkyne v sucCasnosti z psychiatrického hladiska nie je pre
spolocnost’ nebezpecny.

SucCastou spisového materialu je aj potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo diia XXXXX.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa preCinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne



vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Ze musi ist o protipravny Cin a druhou, ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona spociva vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdsobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Pri danom precCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatéorne teda nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi
ist ovyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Zze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze déjde bezprostredne k ich
uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim.

Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vySSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit dévodnu obavu poskodeného z ich uskutoCnenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 Tr. zdkona treba odliSit od prejavov, pri ktorych v skutoénosti nejde
o konanie dosahujuce intenzitu trestného Cinu.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny
XXXXX pocas svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného poprel
vyhrazanie sa voc€i svojej manzelke, priznal vSak, Ze jej vulgarne vynadal, aj ked tieto
nadavky nekonkretizoval. Svedok — poskodena XXXXX vo svojom prvotnom
vysluchu uviedla vyhrazky manzela len poCas hadky s manzelom v den XXXXX,
pricom hadku zo dina XXXXX opisala len ako vulgarne nadavanie, pocas ktorého ju
manzel tahal za ruku, ziadne vyhrazky zo strany manzela vSak neuviedla. Vo svojom
dalSom vysluchu vSak uz uviedla, Ze z manzela strach nemala a nema, priCom z jej
vysluchu vyplynulo, Ze oznamenie podala na manzela preto, ze bola na neho
rozCulena, Cim vlastne negovala svoje vazne a skutocné obavy o svoj zivot



a zdravie, z ¢oho tak vyplyva, ze nedo$lo ku spachaniu vyssie uvedeného precinu.

Rovnako je potrebné uviest, Ze potom ¢o malo déjst k vyhrazkam zo strany
manzela voCi posSkodenej bola na miesto ich spolo¢ného bydliska opakovane
privolana policajna hliadka, priCom na miesto privolanym policajtom poSkodena
uviedla, ze nechce podavat Ziadne oznamenie a zaroven z vysluchov policajtov
vyplynulo, ze poSkodena XXXXX nejavila znamky prezitia zivot, alebo zdravie
ohrozujucej situacie, kedy policajti prakticky zhodne opisali jej spravanie ako
pokojné.

Vzhfadom na novu dbékaznu situaciu, ktora nastala vo vySetrovani, tak je
potrebné konstatovat, Ze nedoSlo ku spachaniu vysSie uvedeného preCinu a za
danej dékaznej situacie tak v suc¢asnom Stadiu konania nebolo nijakym spésobom
preukazané, ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu,
pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZze v konani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze doslo k pravne relevantnému nasledku.

Z uvedenych dévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezZite preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

S ohladom na popisované okolnosti vSak nemozno opomenut, Ze istd miera
naruSenia medzifudského spolunaZzivania tu nastala, kedZe uvedena udalost’ bola
oznamena organom Policajného zboru aaj samotny obvineny priznal hrubé
a vulgarne spravanie sa vocCi svojej manzelke. Tymto jeho konanim teda mohlo djst
k naruSeniu obcCianskeho spolunazivania a preto by jeho konanie mohlo byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého
je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ ¢inny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 ods. 10
Trestného poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 ods. 1 a § 55
ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne
a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako
preCin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
avSak vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, zZe k urcitému
protipravhemu konaniu z jeho strany doSlo a toto konanie bude predmetom
prejednania pred prisluSnym organom.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



