OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 952/14/8807 Michalovce 02.08.2016
EEC: 2-66-178-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin ubliZzenie na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 12. 1996 v €ase o 06.50 h v Michalovciach riadil osobné motorové vozidlo
zn. Renault 9, XXXXX po Statnej ceste v Michalovciach na ul. Humenskej smerom na
mesto Strazske v strednom jazdnom pruhu pre priamy smer, pricom nevenoval
dostatoCnu pozornost riadeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, kde
pred krizovatkou ulic Humenska — Masarykova na prechode pre chodcov zrazil
prednou Castou vozidla po prechode prechadzajuceho chodca v smere od
ZelezniCnej stanice na ul. Masarykovu, a to Artura Pan€uka, nar. 13. 05. 1973, trvale
bytom Lvov, ul. Ugorskaja 23/1, Ukrajina, ktorému spésobil zranenia, a to zlomeninu
predkolenia vpravo s posunom ulomkov a odreniny na chrbte obidvoch ruk spojené
s dobou lieCenia a PN 16 tyzdnov, podla znaleckého posudku

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vysetrovania, Okresného riaditelstva PZ
Michalovce uznesenim sp. zn. OUV-210/20-MI-1997 z21. 03. 1997 vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in ubliZzenie na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr.
zakona, ucinného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania pre vysSie uvedené trestny ¢in z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, nakolko doslo k premi¢aniu trestného stihania.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania a na
vec sa vztahujuceho spisového materialu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Uznesenim vysetrovatela OUV, OR PZ Michalovce sp. zn. OUV-210/20-MI-
1997 zo 14. 08. 1998 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
ucinného do 31. 12. 2005, prerusené, nakolko pre nepritomnost poskodeného Artura
Pancuka nebolo mozné vec nalezite objasnit.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, svedok XXXXX a poskodeny
Artur  XXXXX, vyhotoveny protokol onehode vcestnej premavke a
fotodokumentacia, vyzZiadané lekarske potvrdenie, vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictva, zabezpe€ena sprava o poc€asi, zapisy o dychovej skuske,
evidencna karta vodiCa, avSak pre riadne objasnenie uvedeného trestného cinu bolo
potrebné vykonat rekons$trukciu dopravnej nehody za uclasti znalca z odboru
dopravy, ako aj poSkodeného Artura PancCuka, ktory sa po dopravnej nehode vratil do
miesta svojho trvalého bydliska na uzemi Ukrajiny, predvolania k procesnym ukonom
nepreberal, pricom bez jeho ucasti nebolo mozné vykonat’ rekonstrukciu dopravnej
nehody. Poskodeného v zmysle slovenskych pravnych predpisov nebolo mozné, ako
obCana cudzieho $tatu, donutit k ucasti na tomto vySetrovacom ukone v Slovenske;j
republike, pricom vzhlfadom na charakter predmetného ukonu nebolo mozné neucast
poskodeného priamo na mieste vySetrovacieho pokusu nahradit alternativnymi
spésobmi jeho ucasti napr. videokonferenciou. Z uvedenych dévodov bolo trestné
stihanie dna 14. 08. 1998 prerusené. Z doposial zadovazenych ddkazov vSak
vyplyva, Ze bolo spachané konanie, ktoré napifia vSetky zakladne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu ubliZzenie na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona,
ucinného do 31. 12. 2005, a z jeho spachania je dovodne podozrivy obvineny
XXXXX.

Z ustanovenia § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ucinného do 31. 12. 2005,
vyplyva, Ze v Case kedy doslo k spachaniu skutku, pre ktory bol obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie, bolo mozné za tento trestny Cin ulozit' trest odnatia slobody od
Siestich mesiacov do piatich rokowv.

Podlfa § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ucinného do 31. 12. 2005, trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.



Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona, ucinného do 31. 12. 2005,
premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona, ucinného do 31. 12. 2005,
prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona, u¢inného do 31. 12. 2005 sa trestnost Cinu
posudzuje podfa zakona, uc€inného v Case, ked bol €in spachany, podla neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, to znamena ako z hladiska ustanoveni osobitnej
Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

NajpriaznivejSou pravnou kvalifikaciou skutku popisaného v uzneseni
o stihani obvineného je kvalifikacia podlfa ust. § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
ucinného do 31. 12. 2005, a to s poukazom na trestnu sadzbu, ako
i s poukazom na ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut dna 20. 12. 1996, teda od
okamihu ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bola preruSena jednak
vznesenim obvinenia XXXXX dna 21. 03. 1997, ako aj vSetkymi procesnymi ukonmi
vySetrovatelfa smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného. Poslednym procesnym
ukonom vysSetrovatela bolo preruSenie trestného stihania podla § 173 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, ucinného do 31. 12. 2005, a to dria 14. 08. 1998. Od uvedeného
datumu zacCala plynat nova patrocna premlCacia lehota trestného stihania s
poukazom na ustanovenie § 67 ods. 4 Tr. zakona, ucinného do 31. 12. 2005. Tato
uplynula dna 14. 08. 2003.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny €in o premi€anie ktorého ide.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze tento neobsahuje Zziadne
vySSie uvedené ukony voci osobe obvineného, preto trestna Cinnost obvineného bola



premléana dna 14. 08. 2003.

Nebolo zistené, Ze by obvineny v premiCacej dobe spachal iny trestny cin
a ani nebol odsudeny za trestny Cin, o by malo vplyv na pocitanie premlCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premliCané.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze dosSlo k premlCaniu trestného stihania
uplynutim 5-ro¢nej zakonnej premlCacej doby, priCom zo spisového materialu
vyplyva, ze nedoSlo k zZiadnej okolnosti, ktora by spésobila spocCivanie, resp.
preruSenie premiCacej doby vzmysle § 67 ods. 2,3 Tr. zakona, uc€inného do
31.12. 2005.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit’ si pripadny
narok na nahradu Skody v obCianskom sudnom konani na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



