OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 238/23/8807-13 Michalovce 29.09.2023
EEC: 2-66-1878-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX, okres XXXXX, po€as navstevy v
rodinnom dome €. XXXXX a naslednej hadky s priatelkou XXXXX umyselne
poskodil dvierka chladni¢ky Elektrolux, a to tak, Ze ju rukami zhodil na zem, kopol do
dvierok umyvacky riadu Elektrolux, hodil o stenu rychlovarnu kanvicu, zhodil zo steny
nastenné zrkadlo, prevratil dreveny stdl a takto poskodil drevenu stolicku umiestnenu
pod nim a hodil 0 zem mobilny teleféon zn. Samsung A12, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poskodenej XXXXX podlfa odborného vyjadrenia Skodu na majetku vo
vySke 455,- €, avSak spésobena Skoda bola obvinenym uhradena v plnej vyske,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ



XXXXX uznesenim zo dna 22. 04. 2023 sp. zn. ORP-268/ST-MI-2023 zacal trestné
stihanie vo veci a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 23. 05. 2023
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin pre preCin poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX predlozil dna 07. 09. 2023 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu, za pritomnosti svojho obhajcu XXXXX,
sa priznal k spachaniu predmetného skutku a blizSie uviedol, ze pozna XXXXX, a to
z toho dovodu, zZe niekedy tvorili par a niekedy aj prebyval u nej doma na adrese
XXXXX €. XXXXX. Ich vztah trval 19 mesiacov. Potom prisli aj jeho zdravotné
problémy, o vyustilo k rozchodu medzi nimi. Diia 27.02.2023 v ¢ase okolo 18.00 h
po predoSlom telefonickom rozhovore s XXXXX sa dozvedel, Ze je doma a tak sa
rozhodol, Ze ju navstivi a vyjasnia si ich rozchod. V tej dobe sa nijako neliecil.
Nevedel, ze ma nejaku chorobu psychického razu. Po prichode na adresu XXXXX ¢.
XXXXX do byvalej priatelky XXXXX vosiel cez branku rodinného domu, ktora bola
otvorena. Nasledne pokraCoval k zadnému vchodu, kde zaklopal a dvere mu otvorila
XXXXX. Po ich otvoreni voSiel do kuchyne, kde zacali rozhovor. PoCas rozhovoru si
sadol na stolik, kde bol umiestneny telefon s pevnou linkou. Z rozhovoru bolo zrejmé,
Ze ich vztah sa uz nenapravi, a v tom chytil amok alebo nieCo podobné. Vyvolalo to
u neho velku zlost a hnev, ktory nikdy pred tym nemal. Postavil sa a iSiel vonku, ako
keby sa nadychat Cerstvého vzduchu, no vzapati sa vratil a zacCal rozbijat’ zariadenie
kuchyne ato tak, Ze rukami zhodil chladniCku na zem a pokraCoval smerom
k umyvacke riadu, kde kopol do otvorenych dvierok. Tieto zostali poSkodené.
Nasledne chytil rychlovarnu kanvicu a hodil ju o stenu, prevratil dreveny stol,
rozhadzal drevené stolicky, zhodil nastenné zrkadlo a vytrhol Snuru pevnej linky. Pri
odchode si v8imol, Ze na stoliku ma XXXXX mobilny telefén asi zn. Samsung, ktory
zobral do ruk a na dvore uvedeného rodinného domu ho hodil o zem tak, ze cely
display sa rozbil a telefon zostal nefunkény. Po tomto, ¢o urobil, odiSiel do miesta
svojho trvalého bydliska. Svoje konanie z uvedeného dna velmi futuje a uz nikdy viac
podobné veci neurobi a nezopakuje. Ma zato, ze to bol skrat. Tiez vyhladal aj
odbornd pomoc. Spésobenu Skodu XXXXX v plnej vySke stanovenej podla
odborného vyjadrenia v sume 455,- € vyplatil prostrednictvom Slovenskej posty na
jej meno.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze osobu XXXXX pozna, a to z toho dévodu, ze v minulosti tvorili
partnersky vztah. Uz pocas ich vtedajSieho partnerského vztahu si vSimala, zZe
XXXXX ma urcité zdravotné a psychické problémy. No myslela si, Ze je to len také
obdobie, Ze je nezamestnany a tak podobne. Zacala prostrednictvom jeho matky
rieSit’ jeho psychické problémy. Z dévodu, Ze chodi do zahranicia na mesiac, tak bolo



tazké ustriehnut, Ci berie nejaké lieky alebo €i navstivil prisluSnych lekarov. Dria
27.02.2023 sa nachadzala v mieste trvalého bydliska, kde v Case okolo 18.00 h
priSiel na navstevu jej byvaly partner XXXXX. Najprv mu otvorila dvere a neskoér sa
zacali rozpravat. PocCas toho ako stal, sa jej spytal, Ci tu méze prespat a zostat na
noc. Odpovedala mu, Zze neméze. To ho velmi rozculilo a vySiel vonku, kde zacal
silno kriCat' a buchat’ na rézne predmety na dvore. Nasledne sa vratil dnu a ona
prave telefonovala s jeho mamou. Potom zobral telefon zn. Samsung A 12 a hodil ho
na dvor rodinného domu. On v8ak pokracoval vo svojom spravani ako nepriCetny,
zhodil chladniCku na zem avten Cas bol otvorena aj umyvacka riadu Elektrolux,
ktoru tiez poskodil, a to v oblasti dvierok. Ked uz si myslela, ze je na odchode, tak
eSte prevratil drevené stolicky, pricom jednu celkom znefunkénil a taktiez zhodil
nastenné zrkadlo a rychlovarnu kanvicu. Takto svojim spravanim, ato mozno
v désledku jeho psychickych problémov, jej poskodil dvierka chladni¢ky Elektrolux,
dvierka umyvacky riadu Elektrolux, rychlovarni kanvicu neznamej znacky, starSiu
drevenu stolicku a rozbil nastenné zrkadlo o rozmere 40x100 cm a mobilny telefon
zn. Samsung A 12. Obvineny XXXXX jej za svoje spravanie a poSkodeny majetok
zaplatil sumu 455,- €, ktoré si prevzala dna 07.06.2023 prostrednictvom Slovenskej
posty v XXXXX. Jej byvaly partner sa uz lie€i na psychiatri v XXXXX Vie, Zze ma
uréenu aj liecbu. Co sa tyka poskodenych veci uviedla, Ze $koda jej bola v plnej
vySke uhradena. Chape, Ze jeho konanie ovplyvnila choroba. Ziadna ind ujma na
majetku jej nevznikla.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu u obvineného XXXXX zo
dna 07. 06. 2023, €. k. XXXXX, nakolko obvineny XXXXX bol dlhodobo
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v XXXXX, a to v obdobi od 22. 03. 2023
do 12. 05. 2023, kde mu bola urCena diagnéza Organicka porucha s bludmi.
OSetrujuca lekarka odporucila s dalSimi otazkami obratit sa na sudneho znalca
v odbore psychiatria.

Vo vypracovanom znaleckom posudku €. 37/2023 znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo v jeho zavere uvedené, Ze obv.
XXXXX trpi duSevnou chorobou - Poruchou s bludmi, ktora ovplyvnila jeho konanie.
Obvineny nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho protipravneho konania
a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny v sufasnej dobe chape zmysel
trestného konania. Rozpoznavacia schopnost a ovladacia schopnost boli v Case
spachania skutku pod vplyvom duSevnej choroby vymiznuté uplne. Znalec
u obvineného navrhuje nariadit ochrannu ambulantnd psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou avpripade, Z2e by poCas ambulantnej psychiatrickej
nespolupracoval, navrhuje neodkladne nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode v su€asnej dobe za predpokladu
pravidelnej psychiatrickej lieCby nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

V zmysle § 23 Tr. zakona priCetnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. Nepricetnost' je to stav, v ktorom pachatel nembze rozpoznat, ze
jeho €in je protipravny alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak je zbaveny moznosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne ak je zbaveny oboch
tychto schopnosti. K nepriCetnosti staCi ak chyba aspon jedna zo schopnosti



v trestnom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo ovladacia). Zodpovednost
pachatela sa posudzuje v Case spachania trestného Cinu.

Z vySSie uvedeného dévodu, kedZe obvineny XXXXX v Case €inu pre dusevnu
chorobu - Porucha s bludmi, nemohol svoje konanie ovladat, nakolko jeho ovladacia
schopnost bola vymiznuta, avSak v désledku toho bola uplne vymiznuta aj jeho
schopnost rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania, teda
v désledku tejto duSevnej choroby chybali obidve schopnosti v trestnom zakone
uvedené, ato rozpoznavacia a ovladacia, je osobou nepriCethnou vzmysle
ustanovenia § 23 Tr. zakona.

Vzhladom na horeuvedené teda obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z uvedenych dévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v predmetnej
trestnej veci zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



