OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 521/23/8807-5 Michalovce 04.10.2023
EEC: 2-66-1906-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v presne nezistenom Case medzi 04.00 h az 04.30 h voSiel do
otvoreného vchodu bytového domu na ul. XXXXX v meste XXXXX, kde nasledne
vySiel na prvé poschodie, odkial presne nezistenym spésobom odcudzil bicykel zn.
Merida FTS 100, ktory bol uzamknuty o kovovu ty€ a s ktorym nasledne odiSiel do
miesta svojho bydliska, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil skodu v celkovej vysSke
200,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzZaloby na
obvineného nie je doévodny, nakofko preskumanim predlozeného spisového
materialu som zistil, Ze vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
odbévodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze na skutok, ktory spachal si
spomina a priznava sa k nemu, priCom k nemu doslo tak, ze dna XXXXX skoro rano
iSiel za svojim kamaratom XXXXX, ktory sa mal nachadzat u XXXXX na ulici XXXXX
v XXXXX. K veci dalej uviedol, ze na miesto priSiel medzi 04.00 h a 04.30 h, priCom
si vS§imol, ze na vchodovych dverach nie je kamera a v tom vySiel z vchodu XXXXX
aj s nejakym bicyklom, pri€om mu povedal, Ze na poschodi je eSte jeden bicykel. On
nasledne vosiel do otvoreného vchodu, vysSiel na prvé poschodie, kde pri vytahu
uvidel bicykel, ktory bol pri kovovej tyCke. Vo svojom vysluchu dalej uviedol, ze tento
bicykel vzal a odiSiel na fom domov, priom si nepamata o aké uzamknutie bol
bicykel pripnuty, nakolko mal v tom Case vypité a az doma po prebudeni zistil, Ze
bicykel vzal aj suzamykacim lankom. K samotnému bicyklu uviedol, Ze vzal
Ciernobiely bicykel zn. Merida, ktorého majitelom je XXXXX a ktorého pozna a chcel
si z neho vystrelit, prifom ked u neho bola hliadka policie, rozhodol sa bicykel vratit,
C¢o aj hned urobil. V zavere svojho vysluchu uviedol, Ze sa priznava k spachaniu
tohto skutku, bral to vSak ako srandu.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze je majitefom bicykla zn.
Merida FTS 100, Ciernobielej farby. K veci dalej uviedol, Ze vo svojom prvom
vysluchu v tejto veci si narokoval nahradu Skody, avSak tento bicykel mu bol
predchadzajuceho dfia vrateny XXXXX v nepoSkodenom stave, pricom XXXXX sa
mu aj ospravedinil. V zavere svojho vysluchu uviedol, Zze neziada nahradu Skody,
nakolko mu ziadna Skoda nevznikla.

Sucastou spisového materialu je aj zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, pocCas
ktorej bolo miesto Cinu riadne obhliadnuté a odfotografované, pricom v8ak na mieste
¢inu neboli zaistené Ziadne stopy.

Zaroven je sucCastou spisového materialu aj vycCislenie Skody vypracovaneé
XXXXX, Cyklosport so sidlom Namestie osloboditelov 83/A, XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze hodnota predmetného bicykla zn. Merida FTS 100 je 200,- €.

Poznamenavam, Ze podla § 126 ods. 3 Tr. zakona ak nemozno urcit vySku
Skody, alebo ujmy ani jednym zo spésobov podla ods. 1 a 2 uvedeného ustanovenia,



alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody, alebo takto urCenej ujmy,
urCi sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia, alebo potvrdenia pravnickej
osoby, ktorej pbésobnost alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti
urCenia Skody alebo ujmy, inak sa vysSka Skody urCi na podklade znaleckého
posudku. Toto ustanovenie bolo spravne aplikované policajtom, ked v priebehu
pripravného konania do spisového materialu zabezpecCil vyCislenie Skody, ktora
nastala odcudzenim bicykla poskodeného XXXXX a z ktorého vyplyva, Ze Skoda
v tomto pripade prestavuje sumu 200,- €.

Obsahom spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze menovany bol doposial dva krat postihnuty za
spachanie priestupku, priCom v prvom pripade iSlo o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu a v druhom pripade iSlo o priestupok proti majetku. Z jeho odpisu
registra trestov vyplyva, ze doposial bol Styri krat sudne trestany, vo vSetkych
pripadoch ma vSak odsudenie zahladené. V sprave o povesti z miesta trvalého
bydliska je menovany hodnoteny len vSeobecne.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona je trestny €in spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Objektivna stranka trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ 2 Tr.
zakona spociva v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim, pricom musi ist
zmocnenie sa veci spdsobené viamanim.



Znak vlamania méze byt pritom naplneny troma spdsobmi vniknutia pachatela
do uzavretého priestoru ato nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad
pouzitim pravych kluCov, duplikatov kluCov alebo tzv. univerzalnym kfacom,
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky za pouzitia sily, napriklad preskoCenie
plotu, rozbitie okna, alebo fstou, napriklad vydavanie sa za opravara elektriny,
vpustenie pachatela do bytu dietatom na zaklade nepravdivej legendy.

Pri spachani trestného cinu vlamanim v zmysle tohto odseku sa tak
predpokladaju tri zakladné spbsoby spachania, ktorymi vSak pachatel musi vniknut
do uzavretého priestoru.

Za uzavrety priestor sa povazuje taky priestor, ktory je oddeleny mechanickou
prekazkou, ktora ma zabranit neopravnenej osobe vstupit do priestoru a pristup do
priestoru je tymto spésobom za beznych okolnosti stazeny alebo znemozZneny. Nie
je pritom rozhodujuci spésob, akym je tento priestor uzavrety, ale rozhodujuce je to,
Ci je potrebné vynalozit vacsie, alebo mensie mnozstvo sily na vniknutie do tohto
priestoru. Vojdenie do uzavretého priestoru cez zatvorené dvere, ktoré vSak nie su
uzamknuté, len za pomoci stlaenia kfucky, sa nepovazuje za vlamanie.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vysSSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na spdésob jeho zmocnenia sa veci,
v tomto konkrétnom pripade bicykla ateda aj na skutoCnost, do akej miery jeho
konanie napifia pojmové znaky vlamania.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa predmetného bicykla zmocnil prekonanim uzamknutia bicykla o kovovu
tyC, prekonanim tohto uzamknutia vSak obvineny nevnikol do uzatvoreného
priestoru, do ktorého vosSiel cez otvorené vchodové dvere.

Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupok proti majetku spacha ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zakladnym rozliSovacim kritériom pre posudenie, Ci sa v konkrétnom pripade
konanie namierené proti majetku inej osoby posudi ako priestupok podfa tohto
ustanovenia, alebo ako trestny &in proti majetku podla § 212 Tr. zakona, je vySka
spodsobenej $kody na cudzom majetku. Umyselné spdsobenie $kody na cudzom
majetku konanim z taxativhe vymenovanych spbsobov je priestupkom za
predpokladu, Ze sp6sobena Skoda je nepatrna, teda do 266,- €, pricom sa vychadza
z definicie uvedenej v § 125 Tr. zakona, podla ktorého sa malo S$kodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 266,- €.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

V pripade, ak teda organ Cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 ods. 10
Trestného poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny €in, je ho vS8ak mozné posudit’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie
ktorého je v zmysle § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, avSak vzhladom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, ze k urCitému protipravnemu konaniu z jeho
strany doslo a toto konanie bude predmetom prejednania pred prisluSnym organom.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



