OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 280/12/8807-1 Michalovce 22.08.2016
EEC: 2-66-190-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
253/2001 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky
zakonov
Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky
zakonov
Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
253/2001 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky
zakonov
Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov



- Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2001 v Case okolo 23.00 h. pred miestnym pohostinstvom v obci Rusky
Hrabovec, okres Sobrance, po predchadzajucej hadke spolocne fyzicky napadli
posk. XXXXX, ktorym tam doSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Toleda,
ev. €. XXXXX, a to takym spésobom, ze ked poSkodeny vystupil z vozidla, zacali ho
udierat’ pastami ruk a kopat’ do réznych €asti tela, pricom mu spésobili zranenia, a to
viacpocCetné pohmozdeniny v oblasti lavej Casti hrudnika, ktoré si u poSkodeného
vyziadali dobu lie€enia a doCasnej doby praceneschopnosti v trvani do 06.05.2001,
priCom tejto hrubej neslusnosti sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom a ked
poskodeny od vozidla uSiel pre¢, z tohto vozidla potom spolo¢ne odcudzili 1 ks
autoradio zn. Philips, vyr. Cisla PH559FW9001052, 2 ks reproduktory zn. AL40HM, 1
ks pansku Ciernu koZenu bundu s oznacenim Kcero, ¢im pre poskodneého XXXXX
spésobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 16.120,-Sk (535.09 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZz podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona cislo 399/2000 Zbierky zakonov

- Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2001 v Case okolo 23.00 h. pred miestnym pohostinstvom v obci Rusky
Hrabovec, okres Sobrance, po predchadzajucej hadke spolo¢ne fyzicky napadli
posk. XXXXX, ktorym tam doSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Toleda,
ev. €. XXXXX a to takym spésobom, Ze ked poSkodeny vystupil z vozidla, zac¢ali ho
udierat’ pastami ruk a kopat’ do réznych €asti tela, pricom mu spésobili zranenia, a to
viacpocCetné pohmozdeniny v oblasti lavej Casti hrudnika, ktoré si u poSkodeného
vyziadali dobu lie€enia a doCasnej doby praceneschopnosti v trvani do 06.05.2001,
priCom tejto hrubej neslusnosti sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom a ked
poskodeny od vozidla uSiel pre€, z tohto vozidla potom spolo¢ne odcudzili 1 ks
autoradio zn. Philips, vyr. Cisla PH559FW9001052, 2 ks reproduktory zn. AL40HM, 1
ks pansku Ciernu koZenu bundu s oznacenim Kcero, ¢im pre poskodneého XXXXX
spésobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 16.120,-Sk (535.09 €)



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného uradu vySetrovania XXXXX uznesenim CVS: OUV-
562/10-2001 zo dna 06.06.2001 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005, trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
uc¢inného do 31.12.2005 a trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 spachanych formou spolupachatelstva podla 9 ods. 2 Tr.
zakona uc€inného do 31.12.2005, ku ktorym malo dojst ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa PZ tej istej spisovej znacky zo dna 06.08.2001 bolo
trestné stihanie prerusené pre nepritomnost poSkodeného.

Uznesenim zo dna 23.03.2009 bolo v trestnom stihani pokracované podfa §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

Uznesenim vySetrovatefa PZ tej istej spisovej znacky zo dna 23.05.2009 bolo
trestné stihanie prerusené pre nepritomnost poSkodeného.

Uznesenim zo dna 04.04.20012 bolo v trestnom stihani pokracované podla §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

Uznesenim vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky zo dna 04.06.2012 bolo
trestné stihanie prerusené pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim zo dna 07.06.2016 bolo v trestnom stihani pokracované podla §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

VysSetrovatel PZ dna 19.08.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenym podla § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedenych
trestnych Cinov a tychto sa dopustili prave obvineni.

Je teda zrejmé, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu vytrZznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 a trestného €inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, ptrestného Cinu
kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 doslo a tohto sa
dopustili XXXXX a XXXXX.

V zmysle § 202 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného Cinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi historicku
alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdésobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obcCanov, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky
alebo penaznym trestom.

V zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného €inu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potresce sa



odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

V zmysle § 247 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 sa trestného €inu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a spésobi tak
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym
trestom, alebo prepadnutim veci.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. V zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze a) napadne
iného, b) hanobi Statny symbol, ¢) hanobi historicku alebo kultiurnu pamiatku, d)
hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim
pyrotechnického vyrobku, nasilnym posSkodenim sedadla alebo cCasti Sportového
zariadenia sluZiacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na
Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo e) vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky. V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006 sa
precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky, precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Z daného teda vyplyva, priaznivejSim pre pachatela je kvalifikacia jeho
konania podfa Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
doplnkov.

V sulade s novelou ¢&. 253/2001 Z.z. Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost
¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych
cinoch.

KedZe trestnost Cinu je nutné posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked
bol €in spachany, v Case spachania trestného Cinu platila novela Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov €. 253/2001 Z.z. v zmysle,
ktorej premlacia doba bola stanovena na tri roky u trestného Cinu vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a u trestného &inu ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, ako aj u trestného Cinu
kradezZe podla § 247 ods. 1 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005, ktora uplynula dna
04.06.2015, u XXXXX dna 03.10.2015.

V zmysle § 67 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v sulade s novelou
€. 253/2001 Z.z. preml&anie trestného stihania sa prerusuje a) vznesenim obvinenia
pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny ¢in novy,
na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Z horeuvedeného je teda zrejmé, Ze premlCacia doba zacCala plynut dna
05.05.2001, teda od okamihu, ked doSo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne doslo
k vzneseniu obvinenia dfia 06.06.2001, priCom v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 premlCanie trestného stihania sa dfiom vznesenia
obvinenia prerusilo a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preruseni trestného stihania zacala plynut nova
trojrocna premlcCacia doba. PremlCacia doba v tomto prejednavanom skutku uplynula
04.06.2015, u obv. XXXXX dna 03.10.2015.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvinenych vykonané neboli a trestna Ccinnost
obvinenych bola premI€ana najneskor 04.06.2015 a u obv. XXXXX dria 03.10.2015.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vy$Sie uvedené ukony voc€i osobam
obvinenych. Nie je zistené, Zze by v premICacej dobe spachal XXXXX iny trestny ¢in a
ani nebol odsudeny za trestny Cin, o by malo vplyv na pocitanie premlCacich lehét.
To neplani v pripade obv. XXXXX, u ktorého je z odpisu RT zrejmé, Ze tento bol
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 204/2012 zo dna
03.10.2012, pravoplatného dna 27.11.2012 za precin podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 160 hodin,
trest vykonal 05.07.2013.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



