OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 561/20/8807-4 Michalovce 19.10.2020
EEC: 2-66-1914-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: opustenie dietata podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 111/16 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Cesko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: opustenie dietata podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.09.2002 odisla z miesta trvalého bydliska na nezname miesto, priCom v byte
v mieste trvalého bydliska ostali opustené deti, a to XXXXX, nar. 12.02.1986,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, priom deti boli
zanechané bez dozoru dospelej osoby, bez finanCnych prostriedkov, bez
zabezpecenej stravy a ostatnych zivotnych potrieb v byte nevhodnom na byvanie
a strava im bola poskytovana len nahodne susedmi, ¢im im hrozilo nebezpecenstvo
ublizenia na zdravi,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. ORP-
CVS-XXXXX zo dha 16.12.2002 bolo zadaté trestné stihanie a nasledne dna
15.01.2003 vznesené obvinenie vocCi XXXXX za trestny €in opustenia dietata podla §
212 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.09.2002 odiSla z miesta
trvalého bydliska na nezname miesto, priCom v byte v mieste trvalého bydliska ostali
opustené deti, a to XXXXX, nar. 12.02.1986, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pricom deti boli zanechané bez dozoru dospelej
osoby, bez finan¢nych prostriedkov, bez zabezpecenej stravy a ostatnych Zivotnych
potrieb v byte nevhodnom na byvanie a strava im bola poskytovana len nahodne
susedmi, ¢im im hrozilo nebezpecCenstvo ublizenia na zdravi.

Obvinena XXXXX bola po zisteni pobytu vypocuta na zaklade doziadania o
poskytnutie pravnej pomoci, prostrednictvom policie Ceskej republiky, pri¢om pocéas
svojho vysluchu dna 27.01.2009 uviedla, Ze niekedy v roku 2003 nechala v mieste
svojho vtedajSieho bydliska vo Velkych KapuSanoch, na sidlisku P.O.H. 61/11 svoje
deti, ato XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a odiSla so svojim druhom XXXXX
a dcérou XXXXX do Ceskej republiky, kde su toho &asu prihlaseni na trvalom pobyte
v meste Most na XXXXX. Pred odchodom do Ceskej republiky poziadala svoju
kamaratku XXXXX z Velkych Kapusian, aby sa po dobu jej nepritomnosti postarala
o jej deti a tiez jej nechala peniaze, ktoré mala pouzit na ich starostlivost. Asi po
Strnastich dnoch sa vratila na Slovensko a zistila, Ze jej deti su umiestnené
v detskych domovoch. KedZe jej bol odobraty aj byt, nepodnikla ziadne kroky k tomu,
aby jej boli deti vratené spat’ do starostlivosti.

Svedok — poSkodeny XXXXX dna 23.01.2009 vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojho vysluchu dria 30.01.2009 uviedol,
Ze niekedy v roku 2002 im matka doma povedala, Ze odide do Ceskej republiky
a nasledne na druhy den na to aj odiSla, spoloCne s jeho nevlastnou sestrou XXXXX.
V byte ostal so svojimi surodencami XXXXX, priom matka mu pred odchodom
povedala, aby pocuval svojho starSieho brata, Ze ona sa domov vrati o dva tyzdne.
Pocas nepritomnosti ich matky im jedlo nosila suseda a tiez jedlo zabezpecCoval aj
starsi brat XXXXX. Skolu riadne navstevovali, no raz za nim pri$la pani XXXXX,
ktora mu povedala, Ze jeho, ako aj surodencov musia vziat do domova, pretoze ich
matka opustila. Nakofko mal vtedy iba devat rokov, tak si nespomina, €i im matka po
odchode nechala doma nejaké peniaze alebo stravu a taktieZ nevedel uviest, €i ich
domov chodila kontrolovat nejaka pani, pripadne ¢i doma museli predavat nejaky
nabytok, aby mali peniaze. Dalej uviedol, Ze matka ho od opustenia navstivila asi
trikrat, a to v domove vo Velkych KapuSanoch, priCom naposledy ho navstivila v roku
2006. Nedavala mu Ziadne darceky, len nejaké peniaze. V zavere uviedol, Ze jeho
matka byva niekde v Ceskej republike, no nevedel uviest jej adresu arovnako
nevedel uviest ani adresy, kde v Ceskej republike sa nachadza sestra XXXXX a brat
XXXXX.

Vo veci bola dria 30.01.2009 vypocuta svedkyna — poskodena XXXXX, ktora
bola uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/463/2008 zo drna 2008
ustanovena ako opatrovniCka posSkodenému mal. XXXXX, ktory bol vtom cCase



umiestneny v Detskom domove Lienka vo Velkych Kapusanoch. Uviedla, Zze
obvinena XXXXX ho opustila a opustila aj jeho surodencov a odiSla do Ceskej
republiky.

Svedkyna — poskodena XXXXX ml. sa dobrovolne dostavila k vysluchu a dra
26.08.2020 vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Pobyt svedka- poSkodeného XXXXX do dneSného dria zisteny nebol.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory pocCas vysluchu dna 20.12.2002
uviedol, Ze jeho ZiaCka XXXXX chodi pravidelne do Skoly, je Cisto, aj ked nie prilis
esteticky obleCena. Napriek tomu, ze do Skoly nenosi desiate, nikdy nekradla. Jej
prospech je dostato¢ny, neprepadla zo Zziadneho predmetu.

XXXXX, poc€as svojho vysluchu dna 20.12.2002 uviedla, Ze je triednou
uCiteflkou XXXXX, no jeho rodiCov nepozna, nakolko o dieta v Skole nejavili ziadny
zaujem. Raz v Skole prepadol, bol ¢asto hladny, nie dobre obleCeny. I8lo o slabSieho
Ziaka.

XXXXX poc€as svojho vysluchu dna 21.12.2002 uviedla, ze je ucitelkou
XXXXX, priCom sa jedna o slabého Ziaka opakujuceho treti ro¢nik. V Skole bol ¢asto
hladny a od spoluziakov si pytal jedlo. Ziak bol v roku 2002 umiestneny do stanice
opatrovatelskych sluzieb v Michalovciach potom, ¢o ho matka nechala so
surodencami samych v byte a odisla.

XXXXX vo vypovedi dria 10.01.2003 uviedla, Ze niekedy v septembri v roku
2002, jej suseda XXXXX odisla do Ciech a v byte nechala svoje $tyri deti. Nevedela
o tom, aby pred svojim odchodom do Ciech niekoho poverila, aby sa jej pocas
nepritomnosti postaral o deti. Nakofko deti v byte ostali bez stravy a pernazi, byt bol
v dezolatnom stave a kedZe ich lutovala, Casto im poskytovala stravu.

XXXXX pocCas svojej vypovede dna 10.01.2003 uviedol, Zze po rozvode s jeho
manzelkou XXXXX, s ktorou mali spoloCne dve deti, ich sud zveril do starostlivosti
matky. Jeho byvala manzelka odisla byvat k XXXXX do bytu na XXXXX XXXXX
61/111 vo Velkych KapuSanoch. PoCas doby, ked tam deti byvali sa s nimi stretaval,
deti byvali v Cistom byte, pretoze XXXXX sa o nich staral. Po jeho smrti zistil, ze
v byte manzelky je Spina a bordel, o deti sa riadne nestara aj napriek tomu, Ze on si
riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Dalej uviedol, Ze v mesiaci oktdber 2002
podul, Ze jeho byvala manzelka odisla do Ciech a deti nechala v byte samé, ktoré
boli nasledne umiestnené do ustavu v Michalovciach. Ked sa to dozvedel, vybavil
papiere a syna XXXXX zobral k sebe domov, prifom dcéra XXXXX chcela ostat
v ustave.

XXXXX pocas svojho vysluchu diia 28.11.2007 uviedla, Ze niekedy v mesiaci
oktdber 2002 prisla do nej domov XXXXX, ktoréa jej povedala, ze odchadza do Ciech
za rodinou a doma nechava svoje deti. Taktiez uviedla, ze detom nakupila potraviny,
avSak nevedela si spomenut, Ci niekoho obvinena poprosila, aby jej davala pozor na
deti, pricom uviedla, ze ju osobne o nie€o také neprosila. Na druhy den iSla do jej
bytu a zistila, Zze obvinena v skutoCnosti odiSla preC adeti nechala v byte samé
a bez dozoru. ObCas detom poskytovala stravu a niekedy ich zobrala aj k sebe



domov, aby sa najedli. Nejaky ¢as mala u seba doma aj Katarinu, nakofko o fAiu mala
obavy, aby jej nieCo neurobili chlapci, ktori do nich vtedy chodili. Potom Co deti
zobrali do detského domova, asi v mesiace november obvinena pricestovala domov
a ked zistila, Ze deti jej boli odobraté tak sa vratila spat do Ceskej republiky. Deti boli
zanedbané, Spinave, hladné, a preto rozpredavali zariadenie bytu.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 25.06.2008 uviedla, Ze na zaklade oznamenia
od spolocnosti Mibit XXXXX, ktora spravuje mestské byty jej bolo oznamené, ze
v byte na sidlisku XXXXX ostali opustené Styri deti, o ktoré sa nikto nestara a byt je
v dezolatnom stave. Po tomto oznameni vykonala na uvedenej adrese preverovanie,
kde zistila, Ze matka maloletych deti odisla so svojim druhom do Ciech a deti
nechala doma bez opatery. Deti stravu dostavali len od svojich susedov, ktori ich
[utovali. Pre nevyhovujuce bytové podmienky a pre chybajucu starostlivost o deti
zaCala vybavovat potrebné nalezitosti pre zariadenie socialnych sluzieb
v Michalovciach, kde boli deti nasledne umiestnené. Po tomto podala trestné
oznamenie na policiu.

V zmysle ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, kto opusti dieta, o ktoré ma povinnost' sa starat’ a ktoré si
samo nemoze zadovazit pomoc a vystavi ho tym nebezpeCenstvu smrti alebo
ublizenia na zdravi, potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 67 odsek 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je tri
roky pri predmetnom trestnom cCine.

Podla ustanovenia § 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku prerusenim premicania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym Cinom je precin opustenia dietata podla § 206 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory zakon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.
Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny €in je v oboch
porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961
Zb., teda u€inného v €ase spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnavanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné



uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok prerusSenia plynutia premiCacej doby a spocivania premlCacej doby som
zistila, Ze pre obvinenu je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut dfa 23.09.2002, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby dosSlo niekolkokrat k preruseniu
trestného stihania, pre nepritomnost’ obvinenej a svedkov. Taktiez v ramci plynutia
premliCacej doby dosSlo k vzneseniu obvinenia za jej iny trestny Cin, Co je zrejmé z
aktualneho odpisu registra trestov z ktorého vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Most sp. zn. XXXXX zo dna 15.07.2011,
pravoplatného dria 12.11.2011 za nedbanlivostny trestny Cin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 201 odst. 1B/3B Trestného zakonnika k trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov, t. j. do 12.11.2012.

Od uplynutia skusSobnej doby, t. j. od 12.11.2012 voci obvinenej XXXXX nie je
vedené iné trestné stihanie.

Podstata institutu premiCania trestného stihania spocCiva vtom, Ze pri
premlCani trestného stihania zanika trestna zodpovednost’ pachatefa trestného Cinu
uplynutim doby stanovenej zakonom. Dévody premiCania su predovSetkym
hmotnopravne, pretoze plynutim Casu sa postupne zoslabuje az uplne zanika
potreba trestnopravnej reakcie Statu na trestny Cin, a to tak z hfadiska generalnej
prevencie, ako aj z hladiska prevencie individualne;j.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat' vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurdopskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premliCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvinenej vykonané neboli a trestna Cinnost' obvinene;j
bola premlicana.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvinene;j.

Z dévodu nepritomnosti obvinenej XXXXX bolo trestné stihanie prerusené dna
14.03.2003, 11.06.2003, 16.4.2004 a 29.11.2007.

Pre nepritomnost svedkov - poSkodenych bolo trestné stihanie prerusené dna
06.07.2009 nakolko bez ich vypocutia nebolo mozné vec naleZite objasnit. Od
uvedeného datumu neboli vykonavané procesné ukony, ktoré by preruSili plynutie
premiCacej lehoty. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze obvinena bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu zo dna 12.11.2011 odsudena za trestny Cin



ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 201 odst. 1B/3B Trestneho
zakonnika CR.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumala aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Trestného poriadku, prifom som zo spisového materialu zistila, Ze
skutok sa stal (§ 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku), je trestnym ¢inom(§ 215
odsek 1 pism. b) Trestného poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 odsek 1 pism.
c) Trestného poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Z vysSie uvedenych dévodov preto mozno spofahlivo vyvodit zaver, Zze premiCacia
doba stanovena zakonom uplynula, trestné stihanie obvinenej je premlCané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Sandorova
okresna prokuratorka



