OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 214/17/8807-17 Michalovce 02.03.2018
EEC: 2-66-205-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.02.2017 v Case okolo 18.15 h. v obci Dubravka, okres XXXXX, pred
prevadzkou pizzeria PE&MA fyzicky napadol poSk. XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze
ho udieral pastami po celom tele, priCom mu spdsobil zranenia podla vypracovaného
odborného vyjadrenia a to pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie nadoc¢nicového
obluka vlavo, €o si vyziadalo dobu lieCenia a doCasnu praceneschpnost’ v trvani 10
dni

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a), pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, nakofko vysledky trestného
konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny
organ posudit’ ako priestupok

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Trhoviste uznesenim CVS:
ORP-164/TR-MI-2017 zo dfia 20.03.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Trhoviste uznesenim CVS:
ORP-164/TR-MI-2017 zo dna 17.05.2017 vzniesol obvinenie XXXXX a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona.

K spachaniu pre€inu malo dbjst na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze uz nevie presne kedy to
bolo ale niekedy vo februari 2017, kedy na prevadzke pizzerii zazvonil telefon,
pricom zakaznik hovoril nieCo po anglicky a bol drzy, nadaval. Obvineny mu len
oznamil, ze objednavku neprijima a zlozil mu. Asi tak do hodiny dosla na prevadzku
k okienku neznama osoba, ktora zacCala vrieskat' na Soféra a potom aj na neho, zacal
sa vyhrazat, Ze je mafian, Ze si zapamata jeho meno, zZe bol v base, lebo do niekoho
udrel nozik a nema problém si to zopakovat, Ze ich pozabija. Obvineny mu povedal,
aby sa spamatal a odisiel pre&. On aj napriek tomu ostal a dalej nadaval. Dalej sa im
vyhrazal. Krical, aby iSli vonku, ze si to s nimi vyrieSi. Asi po 5 minutach ked
odchadzal tak obvineny pocul akoby buchnutie po jeho aute a poSkodeny este krical,
nech si pozrie na auto. Obvineny preto vybehol vonku, naco uz poskodeny skakal do
pristaveného taxika, ktory chcel zastavit obvineny tak, Zze chcel rukou buchnut po
kapote, no zasiahol zadné okno, ktoré sa rozbilo. Na to taxikar zastavil a zacal cuvat.
Medzitym jeho Sofér Hajduk vybehol vonku tiez. Z taxika vySla ta osoba, ktora bola
pri okienku. Po tom, ¢o poskodeny vystupil, tak mal v ruke flaSu, ktorou chcel
obvineného udriet do hlavy, no obvineny mu nastavil ruku, kde od jeho ruky sa mu
ffaSa vySmykla a odletela pre€. Potom sa s poSkodenym zacali bit. Ten taxikar ich
potom roztiahol a poSkodeny zacal utekat pre¢, pricom medzitym uz pribehli na
miesto aj obvineného brat Miroslav a sused XXXXX a potom opat vysiel z pizzerie
Hajduk, ktory predtym odiSiel z miesta. Obvineny eSte utekal za poSkodenym, ale
tento mu usSiel. Potom sa obvineny dohodol s taxikarom na nahrade Skody. Nasledne
priSla na miesto policajna hliadka, ktorej povedal €o sa stalo. Pri uvedenom incidente
utrpel zranenia ato modrinu na cCele, ako aj na hrudi, no nevyhladal lekarske
oSetrenie. Policajtom povedal, Ze eSte nevie Ci chce podat trestné oznamenie.
Policajti potom odisli za poSkodenym, Zze €o povie on. Po chvili sa policajti vratili
a povedali, Ze poskodeny nebude podavat oznamenie. Preto sa rozhodol, Ze ani on
nepoda trestné oznamenie. Obvineny potom eSte skontroloval auto, Ci nie je
poskodené. Na aute potom videl preliaCinu na spolujazdcovej strane nad nadrzou.
V ruke pri bitke s poSkodenym nemal ni¢. PoSkodeného nechcel nijako napadnut,
chcel si to s nim len vyriesit, chcel ho iba zastavit. Naviac sa len branil. Cely incident
vlastne vyprovokoval poskodeny svojim spravanim.



Vo veci vypovedal sv. — posSk. XXXXX, ktory dria 25.04.2017 okrem iného
uviedol, Zze uvedeného dfia si chcel telefonicky objednat pizzu. V teleféne mu
povedali, Ze mu pizzu prinesu tak do hodiny a pol, tam mu ten pan zacal hovorit
preco hovori po anglicky a doSlo aj k mensej vymene nazorov a potom mu ten pan
zlozil telefon. PoSkodeny sa nazlostil a preto si zobral taxik do obce Dubravka do tej
pizzerie, pricom taxikar ho Cakal vonku. PoSkodeny priSiel k okienku pizzerie, kde
povedal, ze pred chvilou volal a chcel by rozpravat s panom, s ktorym sa rozpraval.
Poskodeny sa ho spytal pre¢o mu zlozil telefén. Povedal tomu panovi, Ze mu nemal
zlozit' telefon. Na to od okienka odiSiel a iSiel rovno do taxika. Asi po 5-6 metroch,
ked uz boli v pohybe, tak zrazu bola Supa ako keby nieCo buchlo, prifom na aute sa
rozbilo zadné sklo. Videl tam viacero oséb, preto povedal taxikarovi, aby odiSiel prec,
on vSak zastavil. PoSkodeny tam videl tri osoby, na¢o na neho jeden z nich zacal
utodit nejakou palicou, pricom ho udrel po hlave, po krizoch. PoSkodeny sa branil
a utok sa snazil odvratit. Aj dalSie dve osoby ho napadali, no nevie uviest kade a i
dostal aj od nich nejaku ranu. Potom sa s obvinenym spolo¢ne pochytili
a obvineného od seba potom odsotil a z miesta uSiel prec.

Poskodeny bol vypocuty aj dna 10.07.2017, kde okrem iného uviedol, Ze do
obce Dubravka iSiel preto, lebo nevedel, ¢i mu pizzu prinesu alebo nie. Po prichode
na miesto do pizzerie chcel s obvinenym len porozpravat, preCo mu neprijal
objednavku. Po vystupeni z auta ho potom obvineny zacal hned bit palicou, ktorou
ho udrel po rebrach, po hlave, po ruke, pricom ho napadali aj dalSi dvaja, ale nevie
uviest kade ho bili. Potom z miesta usSiel prec.

V zavere dodal, ze ho mohli udriet’ aj ostatni.

Poskodeny bol vypoc€uty aj po vrateni veci na doSetrenie dina 05.02.2018 kedy
uviedol, Ze on ako odchadzal od okienka, tak po Ziadnom aute neudrel. Po jeho
vystupeni z taxika ho obvineny palicou udrel hned po krizoch, rebrach, nasledne
k nemu pristupili dalSie dve osoby, priom do neho kopali a udierali, no nevie kade
a kto presne, lebo sa branil. Mohol aj on obvineného nejako chytit, alebo sotit' do
neho, ale to len ako sa on branil. Cely incident trval dlhSie ako jednu minutu.

Uvedené zranenie ho obmedzovalo tak, ze musel lezat, nosil gumeny Siroky
pas, aby mu spevnil rebra a tym padom nemohol ist' na ples, na ktory mal zakupené
listky. Urcite neporusil nejaky lieCebny plan, toho si nie je vedomy.

Kveci bola vypocuta sv. — posk. XXXXX, splnomocnena na zastupovanie
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., ktora dodala, Ze 2z ddvodu zraneni
poskodeného im bola spésobena Skoda vo vyske 371,60 €.

XXXXX dodal, ze pracuje ako taxikar v Michalovciach. Kritického dna mu volal
kamarat XXXXX, ktory si objednal taxik do obec Hatalov, kde mu povedal, Ze idu do
obce Dubravka. Po prichode k pizzerii poskodeny vystupil, priCom si vSimol, ze sa
rozprava pri okienku. Zrazu len videl ako poskodeny uteka k auto arychlo mu
povedal, aby rychlo odiSiel pre€ do Hatalova. Z pizzerie vybehli traja chlapci, pricom
jeden mal v rukach palicu. Zrazu pocul ranu a zadné sklo na aute sa rozsypalo.
Svedok zastavil a nacuval naspat k miestu. PoSkodeného vytiahli z auta a za¢ali sa
medzi sebou bit. Po chvili sa poSkodeny vySmykol a z miesta uSiel pre¢. Svedok
medzitym zavolal policiu. Co sa tyka skla, tak tato $koda mu bola na mieste
uhradena a preto to nechce riesit. Kto presne udrel poSkodeného a ako ho udierali
tak to nevidel, on sa do toho nemiesal.



Svedok bol vypocuty aj dnhna 10.07.2017 kedy vypovedal zhodne ako
v predchadzajucej vypovedi.

Pri vypovedi dha 12.10.2017 dodal, Ze si nevsimol, aby mal mat nieco v ruke
obvineny. Dodal, Ze nevie uviest ¢ mal poskodeny v ruke nejaku flasu, ale predtym
sa stavalo ked ho viezol, Ze mal v ruke pivo, resp. plechovku s pivom. Cela mela pri
aute trvalo asi 20 sekund. Uz nevie uviest ako sa bili, ¢i sa napadali pastami, €i sa
kopali. To, aby mal niekto udriet poSkodeného palicou nevidel, neméze to ani
potvrdit, ani vylucit. Nevidel to.

XXXXX dna 17.05.2017 uviedol, ze v tom Case pracoval ako vodi¢ v pizzerii.
Obvineny mu vtedy povedal aby sa vratil, Ze nejaky mudry z Hatalova mu volal a Zze
mu neprijal objednavku, lebo mu nadaval a hovoril po anglicky. Nasledne tato osoba
priSla k okienku a vyskocila na obvineného, €o si to dovoluje, Ze mu sklada telefon,
a zacCal obvinenému nadavat a tiez povedal nieCo o tom, ze do niekoho udrel nozik
a vyhrazal sa, ze ich pozabija. Obvineny mu na to povedal, nech ide prec, lebo ma
vela prace. PoSkodeny na to odiSiel prec, priCom ako odhadzal, tak zakri€al, Ze nech
si pozrie na auto, priCom predtym bolo pocut akoby niekto buchol alebo kopol do
auta. Obvineny vybehol vonku, priCom nemal v ruke ni€¢ a svedok vybehol po chvilke
tiez vonku, no iba k branke. Vonku videl ako sa obvineny natahuje s tou osobou,
priCom sa bili. Tiez videl na ceste stat' taxik, ktory mal rozbité zadné sklo. PoSkodeny
vtedy asi uSiel pre€, lebo ho tam uz nebolo. Obvineny sa potom dohadoval
s taxikarom ohfadne nahrady Skody za sklo. Medzitym vySiel vonku aj obvineného
brat Miro, no to uz bolo po v8etkom. Vonku vysli aj susedia. On pri poSkodenom
vobec nebol. Natahovali sa medzi sebou len oni dvaja.

Dna 12.10.2017 svedok uviedol totozné skutocCnosti. Dodal, Zze poskodeny mal
po prichode k okienku v ruke flasu od piva. Potom este dodal, Ze po tom, Co taxik
s poskodenym zastal, tak poSkodeny vystupil z miesta spolujazdca a ohnal sa na
obvineného flaSou od piva. Na obvinenou si potom v8imol, Ze mal ranu na hlave
a bol poskriabany.

Kveci bol nasledne eSte vypocCuty aj sv. XXXXX, brat obvineného, ktory
uviedol, ze nevie kolko bolo hodin, ked pocul z vonku krik a hluk, kde videl ako
z taxika vystupila osoba, ktora mala nieCo v ruke a tymto sa tato osoba zahnala na
jeho brata — obvineného. Obvineny ale ranu vykryl azacali sa medzi sebou
natahovat. Svedok ako to videl, tak sa rozbehol k nim a videl ako taxikar sotil do
jeho brata ata druha osoba zatial utiekla preC. Nasledne vypovedal zhodne ako
obvineny. Jeho brat v ruke nemal Ziadnu palicu.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dna 20.12.2017 uviedol, Ze kritického
dria pocul na ulici nejaky krik, lebo bol na dvore domu, kde videl pred jeho branou
stat' taxik, ako aj suseda XXXXX, ktory sa rozpraval s taxikarom. Potom tam eSte
videl stat XXXXX, potom eSte vonku vysSiel ten €o rozvaza pizzu. Obvineny mu
povedal, Ze niC sa nestalo a tak odviezol svoju manzelku do prace. Ni€ také, aby mal
niekto niekoho napadat, nevidel.

Nasledne bol vypocluty aj policajt z hliadky, ktory doSiel na miesto ato sv.
XXXXX, ktory dodal, Ze po prichode do obce ich zastavil poskodeny, ktory im



povedal, Ze tam bol napadnuty. Povedali mu nech zotrva na mieste, Ze sa idu pozriet
k tej pizzerii. Presli asi 200 metrov, kde sa zastavili pri taxikarovi, ktory mal rozbité
zadné sklo, ale ten povedal, Ze to nechce riesit. Obvineny im tam na mieste povedal,
Zze posSkodeny priSiel k okienku, bol drzi a potom doslo k roztrzke. Potom odisli za
poskodenym, ale tento tam uz nebol a tak sa vratili naspat k obvinenému, na ktorom
neboli viditelné zranenia. Na poskodenom taktiez nevideli Ziadne zranenia a ani sa
im na ni€¢ nestazoval. Obvineny im eSte vravel, Ze dosSlo k poSkodeniu jeho vozidla.
Totozne vypovedal aj dalSi policajt a to sv. XXXXX.

Vo veci bolo vypracované aj odborné vyjadrenie €. 33/2017 XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel zranenia ato pomliazdenie hlavy
s podkoznym krvnym vyronom v lavej okoloCnicovej oblasti a pomliazdenie zadnej
hrudnej steny tazsieho stupna s podkoznymi krvnymi vyronmi. K zraneniu na hlave
mohlo déjst tak ako to uviedol poskodeny a to uderom ruky zovretej v past do oblasti
lavej ocCnice.

Zranenie zadnej hrudnej steny bolo zranenie spdsobené bud kopnutim nohou
alebo tak ako to uviedol poskodeny a to uderom palicou.

Po predmetnom uraze musel posSkodeny strpiet’ bolesti hlavy a zadnej hrudnej
steny viac vlavo, ktoré ustupia do troch tyZdriov. Pocas tejto doby musi poskodena
osoba obmedzit’ Sportovy, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu. V zakladnych
dennych ukonoch je poskodena osoba plne sebestacna, samoobsluzna a nie je
odkazana na pomoc inych oséb.

PoSkodeny pocCas primeranej doby lieCby klfudovy rezim nedodrziaval
a opakovane ho porusoval.

Primerana doba lieCenia a doCasnej doby praceneschopnosti je 10 dni. Jedna
sa o zranenie [ahkého charakteru.

V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zdkona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi. V zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na
zdravi na ucely Trestného zakona sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
V pripade ubliZzenia na zdravi nestacia len prechodné bolesti alebo nevolnost, Ci
nepatrné ranky.

Za ublizenie na zdravi je mozné povazovat taky stav, ktory porusenim
normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii mari vykon obvyklej Cinnosti alebo
ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného, a ktory spravidla vyzaduje
lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na zdravi teda
bude zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami, horuckami,
nemoznostou pohybu, priputanim na 16zko a pod..

Praceneschopnost je dolezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenia na
zdravi, nie je vSak kritériom jedinym a rozhodujucim. Pri posudzovani uvedeného
pojmu maju vyznam hlavne také skutoCnosti, ako je povaha poruchy zdravia, spésob
akym bola spésobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola
narusena, bolestivost zraneni aich intenzita, i a aké lekarske oSetrenie vyzaduje
a Ci a do akej miery porucha narusila obvykly spésob Zivota poskodeného, do ¢oho
sa pocita i vyradenie z pracovného procesu.

Kazdy pripad je nutné posudzovat’ komplexne a prisne individualne a to
aj vzhladom na zavinenie zo strany poskodeného, akym spdsobom konflikt




vznikol, kto a akym sposobom sa na konflikte spolupodiel’al.

V Ziadnom pripade nie je mozné stanovit nejaku minimalnu dobu, po ktoru
musi porucha zdravia (narusSenie obvyklého spbsobu Zivota, bolestivost zranenia,
praceneschopnost a pod.) trvat, aby poruchu zdravia bolo uz mozné povazovat za
ublizenie na zdravi vzmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona. Musi sa jednat ale o taku
poruchu zdravia, ktora znemoznuje postihnutému obvykly spdsob Zivot, ale treba
brat' v ivahu aj ostatné kritéria posudzovania pojmu ublizenia na zdravi.

Rozhodujucim pre naplnenie znaku ublizenia na zdravi je, Ci vykonanymi
dbékazmi bola preukazana taka porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazovala
obvykly spdsob zivota a vykon obvyklej innosti, a to nie len po kratku dobu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pre naplnenie vSetkych znakov precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa vyzaduje, aby posSkodenie
zdravia si vyziadalo lekarske oSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie poCas ktorého bol
nie iba na kratky cCas stazeny obvykly spésob Zzivota poSkodeného. Nie je
rozhodujuca dizka praceneschopnosti, ktora by mala trvat najmenej sedem dni, ale
vzdy pri suCasnom splneni aj dalSich kritérii.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kto
sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Je potrebné uviest, Ze objektivna stranka precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona spociva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to
hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Tieto formy sa moézu aj prekryvat. Spravidla ide nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy
o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
pritomnych sucasne.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktory sa hrubo porusuju pravidla
obCianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
neslusnost’ vyplyva, Zze musi ist o0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam
obCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti
nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj
a je pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Musi ist o vySSi stupen nebezpecnosti.

Pri posudzovani Cinu vytrznickej povahy je nutné hlavne zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné, Ci iné nebezpecné prejavy), posudit’ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (na pracovisku, na ulici, denna alebo no¢na doba), zistovat pohnutku
Cinu (vyprovokovanie, arogancia voci inym osobam), zhodnotit nasledky (poranenie
osb6b, poskodzovanie veci) azhodnotit osobu pachatefa (doposial spdsob jeho
Zivota, povahove vlastnosti a pod.).

Z rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti R40/1977 okrem iného vyplyva,
Ze kazdeé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovd podstatu trestného &inu
v zmysle § 364 ods. 1 a nasl. Tr. zakona.



Z jednotlivych vypovedi obvineného a samotného poskodeného, svedkov
vyplyva, Ze k ur€itému incidentu medzi obvinenym a poSkodenym doslo a to po tom,
¢o sa poskodeny rozculil tak ako to uviedol vo svojej vypovedi a Siel sam na miesto
pizzerie z dévodu, kde ako najprv uviedol, ze mu obvineny zlozil a nasledne uviedol,
Ze preto, lebo nevedel, ¢i mu pizzu prinesu alebo nie, a na mieste najprv skuto¢ne
doslo k verbalnej roztrzke medzi obvinenym a poSkodenym, kde podla udania
svedka a obvineného sa poskodenym im mal na mieste vyhrazat ato aj zabitim
a nasledne po tom, o obvineny bol presvedCeny, Ze im mal poskodeny poskodit tam
stojace vozidlo na rozvoz pizze, chcel poSkodeného zastavit' a vydiskutovat' si to, tak
medzi obvinenym a poSkodenym doslo aj k vzajomnej roztrzke. Obvineny tvrdi, Ze
ako prvy na neho mal zautocCit’ ffaSou posSkodeny. PoSkodeny tvrdi, ze ako prvy mal
na neho zautoCit obvineny a to palicou. Tak obvineny ako aj poSkodeny popreli, aby
mali nie€o v ruke. Vysluchmi svedkov bolo zistené, Ze sa jednalo o vzajomnu bitku,
vzajomne nat'ahovanie.

Teda kur€itému konfliktu skutoCne doSlo, som vSak nazoru, ze islo
o vzajomny konflikt a keby nie konania poSkodeného, ktory si chcel situaciu
,vyjasnit“ a za tym u€elom si objednal taxik do pizzerie, tak k Ziadnemu vzajomnému
natahovaniu by urcite nedoslo.

Policajna hliadka si tak na poskodenou ani na obvinenou nevSimla Ziadne
zranenie. Naviac €o povazujem za podstatné ani samotny poskodeny nevedel
presne popisat akym spdsobom mal byt napadnuty obvinenym. Poskodeny dokonca
spominal, ze mal byt napadnuty troma osoba, ale nevedel uviest akym sp6sobom,
ani kadial ho mali bit. Naviac poSkodeny vo svojej predposlednej vypovedi uviedol
uz, ze dalSie ho osoby ho mohli napadnut, takze si uz nebol isty ani tym Co uvadzal
v predchadzajucich vypovediach.

Smerodajné pre posudenie konania obvineného je aj odborné vyjadrenie,
v ktorom lekar dodal, ze poskodeny poruSoval lieCebny rezim a v zakladnych
dennych ukonoch je poskodena osoba plne sebestacna, samoobsluzna a nie je
odkazana na pomoc inych oséb. Poskodeny sice dodal, ze bol obmedzeny tak, ze
musel lezat a nemohol ist na ples, ale vzmysle vyjadrenia lekara sa jedna
o zranenia lahké av zakladnych dennych Ukonoch poskodeného nijako
neobmedzujuce.

Dospel som k zaveru, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky precinu
ublizenia na zdravi vzmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze v danom pripade
absentuje materialna stranka trestného Cinu, ako je to vySSie uvedené, teda nie je
mozné konanie obvineného kvalifikovat ako vy3$Sie uvedeny precin, aj ked doba
praceneschopnosti a lieCenia podla znaleckého posudku presahuje dobu siedmych
dni.

Pri_hodnoteni celého konania som teda prihliadal aj na spravanie sa
samotného posSkodeného, ktoré predchadzalo samotnému konaniu zo strany
obvineného.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakona neustanovuje inak.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona uc€inného od 01.01.2006 nejde o precin, ak
vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
Cinu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu. Zavaznost' je zadefinovana ako
taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenie precinu. Ak ich
posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna sa o precin.

Obvineny je hodnoteny kladne.
XXXXX doposial nebol sudne trestany.

Z horeuvedeného som dospel k nazoru, Ze konanim obvineného nedoSlo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ale je dévodné
predpokladat, Ze jeho konanie by mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po preskumani jednotlivych dbkazov vo vySetrovacom spise jednotlivo ivo
vzajomnom suhrne bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si mézu uplatnit v konani o obcCiansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



