OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 336/16/8807-1 Michalovce 08.09.2016
EEC: 2-66-206-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 212/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.05.2016 v Case okolo 11.45 hod. v predajni potravin XXXXX, odcudzil 1 ks
Popradskej kavy 500 g, s ktorou sa pokusil prejst pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia, kde vSak bol kontrolovany predavackou potravin a odcudzeny tovar mu
bol odobraty a vrateny do predaja, ¢im pre spoloCnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu 6,50 € a ktorého sa obvineny dopustil napriek tomu,
Ze dna 05.02.2016 bol pravoplatne postihnuty policajtom OO PZ XXXXX ulozenim
blokovej pokuty €. XXXXX vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim zo dna 13.05.2016, sp. zn. XXXXX
zacal trestné stihanie vo veci a zaroven vzniesol obvinenie voCi XXXXX pre kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.09.2016 povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika OO PZ nie je dévodny a prave naopak, trestné stihanie obvineného je
nutné zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu sice priznal vinu, opisal spachanie
skutku i vyjadril futost nad svojim konanim, avSak na zaklade navrhu povereného
prislusnika PZ bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX zo dna 07.06.2016, sp.
zn. XXXXX, kde z nasledne vypracovaného znaleckého posudku XXXXX znalca
XXXXX vyplynulo, Zze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel duSevnou
chorobou — simplexnou schizofréniou, pre ktoru mohol rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania avSak nemohol svoje konanie ovladat. Zo znaleckého posudku
taktiez vyplynulo, Zze obvineny nie je schopny pochopit zmysel trestného konania
v celej jeho podstate a vo vSetkych socialnych suvislostiach.

Vzmysle § 23 Tr. zakona priCetnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. NepriCetnost’ je to stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu,
ktorou trpi v Case spachania Cinu (rozhodnutie R46/1990) neméze rozpoznat, Ze
jeho ¢Cin je protipravny alebo neméze svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho dusevna porucha zbavuje moznosti ovladat’ svoje
konanie
alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepriCetnosti staCi, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti v trestnom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo ovladacia).
Zodpovednost pachatela sa posudzuje v Case spachania trestného cCinu.

Z vySSie uvedeného doévodu, kedZe obvineny XXXXX v Case Cinu pre duSevnu
poruchu, ato simplexnu schizofréniu, nemohol svoje konanie ovladat, teda
v dbsledku dusSevnej choroby chybal jeden z predpokladov pricetnosti, ktorou je
schopnost ovladacia, je obvineny osobou nepri¢etnou v zmysle ustanovenia § 23 Tr.
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



