OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 439/20/8807-13 Michalovce 18.11.2020
EEC: 2-66-2143-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 141 XXXXX
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) obvineny spolu s maloletymi XXXXX v presne nezistenom Case, dfia 05. 07. 2020
prisli k objektu zv. ,XXXXX" v katastri obce. XXXXX, okres XXXXX ktorého majitefom
je XXXXX, kde obvineny ml. XXXXX rukami vytrhol mrezu na otvorenom okne a cez
takto vzniknuty otvor postupne vosli do objektu XXXXX XXXXX a XXXXX ostala
ich vonku strazit, a nasledne obvineny ml. XXXXX zo stola odcudzil baterku,
slne€né okuliare, z postele z pod vanku$a odcudzil 3 ks mobilnych telefonov, XXXXX
zo stola odcudzil dalekohlad, nasledne z domu vysli oknom von a s odcudzenymi
vecami odiSli domov, ¢im tak pre pastiera XXXXX odcudzenim veci spdsobil Skodu
100,- €, pre Rolnicke druzstvo, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX spésobil Skodu



kradeZou vo vyske 25,- € a poSkodenim majetku Skodu vo vyske 20,- €,

2) obvineny dna 09. 08. 2020 v Case okolo 11.00 h v katastri obce XXXXX okr.
Michalovce, doSiel peSo na pole, ktoré sa nachadza na parcele XXXXX ktora je
evidovana ako orna péda, zapisana v liste vlastnictva XXXXX a teda patri do
polnohospodarskeho pddneho fondu, kde si bez suhlasu vlastnika natrhal 40 ks
strukov kukurice a ulozil ich do igelitovych tasSiek, ktoré si so sebou doniesol,
a nasledne ich odniesol domov, kde ich uvaril a s pribuznymi skonzumoval. Pre
XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 20,- €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velké
Kapusany sp. zn. XXXXX zo dfia 05. 07. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona a nasledne uznesenim zo dna 24. 08. 2020 rovnakej spisovej znacky bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na vysSie uvedenom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velké
Kapusany sp. zn. XXXXX zo dfia 24. 08. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na
skutkovom zaklade rozvedenom v bode 2) uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velké
Kapusany sp. zn. XXXXX zo dna 14. 09. 2020 boli trestné veci vedené pod sp. zn.
XXXXX a XXXXX spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn.
XXXXX

Obvineny ml. XXXXX, nar. XXXXX, sa k spachaniu trestnej Cinnosti,
rozvedenu vo vyroku uznesenia priznal v plnom rozsahu. Vo svojej vypovedi popisal
ako vpriebehu leta 2020 spolu so svojimi  maloletymi sestrami a
maloletym kamaratom ukradli z pastierskeho domu dalekohlad, okuliare a baterku,
nasledne spod vankusa v izbe odcudzili 3 ks telefénov, ktoré si vzali domov. Dalej
uviedol, ze v auguste 2020 z pofa medzi obcami XXXXX a XXXXX ukradol 40 ks
strukov kukurice. V zavere svojej vypovedi uviedol, ze svojho konania futuje.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory sa vo
svojej vypovedi vyjadril k mnozstvu, druhu odcudzenych veci, ako aj vySke Skody
spdsobenej na odcudzenych veciach.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna - posSkodena XXXXX,
splnomocnena zastupkyna XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrila k mnozstvu,
druhu odcudzenych veci, ako aj k vySke spdsobenej Skody.

Dalej v priebehu skrateného vysetrovania bola vypoduta svedkyria XXXXX,



zakonna zastupkyna obvineného ml. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze
o tom, Ze sa jej syn XXXXX dopustil kradeze sa dozvedela az od prislusnikov PZ,
ktori k nim priSli a oznamili jej, o syn sprauvil.

Nakolko obvineny ml. XXXXX mal v Case spachania skutku 14 rokov, bolo
potrebné skumat jeho rozumovu a mravnu vyspelost. Uznesenim povereného
prislusnika podla 142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo - odvetvie psycholdgia, za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny ml.
XXXXX je osobnost nezrela, jeho intelektova uroven je v pasme miernej dusSevnej
zaostalosti - v pasme tazkej debility, Co je zaostavanie v mentalnom vyvine, t.C. cca 3
roky. Uroveri mravnosti je predkonvenéna (4-10 rokov). Obvineny ml. XXXXX bol
v Case spachania €inu mladsi ako 15 rokov, ale jeho mentalna vyspelost a zrelost
zaostava najmenej 3 roky, a preto ma zniZzenu schopnost’ pochopit zmysel a vyznam
prejednania konania pred sudom. Obvineny mladistvy v ase spachania cinu
nedosiahol taku uroven rozumovej, socialnej a moralnej vyspelosti, aby bol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zabezpecené vycislenie Skody, z
ktorého vyplyva, Ze poSkodenej spoloCnosti bola spésobena poSkodenim kovovych
mrezi S$koda vo vysSke 20,- Eur, Skoda odcudzenych mobilnych telefonov, sineénych
okuliarov, dalekohladu atricka vo vyske 125,- € as3koda odcudzenim 40 ks
kukuri€nych strukov vo vyske 20,- €.

Do spisu bol zabezpeceny vypis z evidenéného listu XXXXX vztahujuceho sa
k nehnutelnosti, na ktorej doslo k neopravnenému odcudzeniu kukuriénych strukov.

Na zaklade dékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, ze bolo
preukazané, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny ml. XXXXX.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



