OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 48/21/8807-36 Michalovce 13.10.2022
EEC: 2-66-2174-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.12.2021 v Case okolo 08.30 hod. a nasledne okolo 10.30 hod. po tom ¢o mal
pozit alkoholické napoje, ako vodi¢ viedol OMV zn. Skoda Octavia, XXXXX v
Sobranciach po miestnej komunikacii v ¢asti Komarovce pred rodinnym domom ¢&.
25, kde bol pohyb vozidla zaznamenany hliadkou Policajného zboru a nasledne bol
vodic XXXXX podrobeny kontrole na zistenie pritomnosti alkoholu vdychu
elektronickym merac¢om AlcoQuant 6020 plus, e.¢. A409671, pricom v Case o 11.20
hod. mu bola namerana hodnota 0,73 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, pri
opakovanej dychovej skuske v Case o 11.39 hod. hodnota 0,72 mg/l a dalSou
opakovanou skuSkou v Case o 16.11 hod. hodnota 0,22 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, kde podla znaleckého posudku sudneho znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX na zaklade spatného prepoltu a vysledkov
vykonanych dychovych skuSok mal mat vodi€ XXXXX v ¢ase okolo 08.30 hod.



koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi medzi 1,890 az 2,242% resp. 1,890 az
2,142 a v Case okolo 10.30 hod. koncentraciu etylalkoholu v krvi medzi 1,740 az
1,942 % resp. 1,650 az 1,742 %, teda vo vSetkych pripadoch sa vodi¢ nachadzal v
stave vyluCujucom spdsobilost na bezpecné vedenie motoroveho vozidla,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusSnika OR PZ XXXXX, ODI XXXXX zo dna
10.01.2021 sp. zn. ORP-4/DI-MI-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 03.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 21.12.2021 v
Case okolo 08.30 hod. a nasledne okolo 10.30 hod. po tom €o mal pozit alkoholické
napoje, ako vodi¢ viedol OMV zn. Skoda Octavia, EC TV311DS v Sobranciach po
miestnej komunikacii v Casti Komarovce pred rodinnym domom €. 25, kde bol pohyb
vozidla zaznamenany hliadkou Policajného zboru a nasledne bol vodi€ XXXXX
podrobeny kontrole na zistenie pritomnosti alkoholu vdychu elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus, e.¢. A409671, priCom v Case o 11.20 hod. mu bola namerana
hodnota 0,73 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, pri opakovanej dychovej
skuske v ¢ase 0 11.39 hod. hodnota 0,72 mg/l a dalSou opakovanou skuskou v ¢ase
o 16.11 hod. hodnota 0,22 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, kde podfa
znaleckého posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX na
zaklade spatného prepocCtu a vysledkov vykonanych dychovych skuSok mal mat
vodi¢ XXXXX v ¢ase okolo 08.30 hod. koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi
medzi 1,890 az 2,242% resp. 1,890 az 2,142 a v €ase okolo 10.30 hod. koncentraciu
etylalkoholu v krvi medzi 1,740 az 1,942 % resp. 1,650 az 1,742 %, teda vo vSetkych
pripadoch sa vodi€ nachadzal v stave vyluCujucom spésobilost' na bezpecné vedenie
motorového vozidla.

PoCas vySetrovania trestného Ccinu bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie, medzi inym bol opakovane vypocuty obvineny XXXXX, svedok XXXXX
Cap, do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku, pricom znalec bol vo veci nasledne aj vypocuty, ako
i zabezpecCené dalSie listinného ddkazy, medzi inymi zaznam o vykonani dychovych
skusok, certifikat meracieho pristroja a vypisy z prislusnych registrov. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania, bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v svojej ostatnej vypovedi zo dria 14.06.2022 uviedol, ze
trva na svojej prvotnej vypovedi ako svedok zo dna 28.1.2021, priCom upresnuje ¢as
svojho druhého prichodu pred RD & 25 v Komarovciach, v ktorom byva jeho
kamarat XXXXX Cap. Obvineny uviedol, Ze dfia 21.12.2020 okolo 08.30 hod. som
prisiel na OMV zn. Skoda Octavia, do obce Komarovce pred RD &. 25, ktory vlastni
kamarat XXXXX Cap s manzelkou. Pred samotnou jazdou nepozil Ziadne alkoholické
napoje. Potom s vozidlom odiSiel pre€ a vratil som sa asi tak o hodinu priblizne okolo
09.30 hod pred uvedeny rodinny dom s vozidlom. Dovtedy nepouzival ziadny
alkohol. Vzhladom k tomu, Ze mu XXXXX Cap neotvaral branku, tak si sadol do
odstaveného vozidla a v aute pozil va¢sie mnozstvo tvrdého alkoholu. S autom sa uz
nepohol az do prichodu policajnej hliadky, ktora ho zadrzala v stojacom vozidle.



Zdoraziuje, ze pred jazdou nepozil Ziadny alkohol. Viac k veci nemal ¢o uviest a
vyuzil pravo viac nevypovedat.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze obvineny sa v uvedeny den 2x
zastavil pred jeho domom v obci Komarovce, prvy krat rano niekedy medzi 8.00
a 8.30 hod., kedy sa zobudil na vystrely do vzduchu a nasledne niekedy okolo 9.30 —
9.45 hod., kedy z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, jeho manzelka privolala
hliadku policie. Z jeho vysluchu vSak nevyplynuli skutoCnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné urobit’ zaver o tom, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu.

Do konania bol pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, XXXXX, ktory vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 107/2021
uviedol, ze je mozné konStatovat, ze zo sudnoznaleckého hladiska nie je mozné
vyvratit XXXXX jeho vypoved, Ze alkohol pozil az po odstaveni vozidla, nakolko nie
je znama presna hmotnost menovaného, druh a mnozstvo etylalkoholu, ktory mal
pozit, preto Cisto v teoretickej rovine mohol obvineny pozit alkohol az po odstaveni
vozidla, ktory do Casu vykonania Il. dychovej skusky Cisto teoreticky mohlo stihnut
vstrebat.

Znalec taktiez v zavere uvadza, ze vypocCet koncentracie etylalkoholu v krvi
vykonal za predpokladu, Zze po ukon&eni vedenia OMV by XXXXX nepozival Ziadne
alkoholické napoje, pricom vo vypovedi obvineny XXXXX tvrdi, ze pozil alkoholické
napoje az po ukonceni vedenia vozidla.

Dna 14.09.2022 bol na zapisnicu o vysluchu znalca vypocuty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX, ktory v svojej vypovedi uviedol, Ze pre dosiahnutie
nameranej intoxikacie alkoholom 0,73 mg/l a hmotnosti obvineného v rozmedzi 90 -
100 kg, by musel obvineny pozit cca. 130 — 150 g absolutneho etylalkoholu. Pri
priemernej rychlosti vstrebavania alkoholu, by na vstrebanie uvedeného mnozstva,
v zavislosti od jeho hmotnosti, potreboval ¢as v rozmedzi od 65 az 225 minut. Od
Casu zastavenia motorového vozidla dna 21.12.2020 o 09:30 hod. (ako tvrdi
obvineny) do €asu vykonania 2. dychovej skusky dna 21.12.2020 o 11:39 hod., kedy
sa uz obvineny jednoznacne nachadzal vo vyluCovacej faze alkoholémie, presli 2
hodiny a 9 minut, teda 129 minut, priCom je mozné konStatovat, ze obvineny by za
tento Cas teoreticky stihol vstrebat vSetok nim pozity etylalkohol a teda v Case
vedenia motorového vozidla dra 21.12.2020 v ¢ase pred 09:30 hod. mohol byt
etylalkohol v jeho krvi negativny a teda sa mohol nachadzat v stave
neovplyviiujucom schopnost bezpecného riadenia motorového vozidla.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v zakone, pri
ktorom: musia byt naplnené tak objektivne ako aj subjektivne znaky skutkovej
podstaty toho ktorého, trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny €in definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze v



skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podstatnym znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu z hfadiska objektivnej
stranky, su pritom konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Z hladiska
subjektivnej stranky, je vo vySSie uvedenom trestnom €ine nevyhnutna pritomnost
umyselného konania ako formy zavinenia podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pri€om
zavinenie pachatefa musi byt vzdy preukazané od pocCiatku jeho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania vSak v danom pripade nebolo bez
pochybnosti preukazané, aby obv. XXXXX vykonaval v stave vyluCujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku.

Obvineny v Case vykonania dychovej skusky uz vozidlo neviedol, podla jeho
vyjadreni ho odstavil v Case 0 09.30 hod. a alkoholické napoje pozil az po tejto
dobe. Z vykonaného znaleckého dokazovania a vypovede znalca pritom vyplyva, ze
existuje teoretickd moznost, Zze v Case po odstaveni vozidla vypil také mnozstvo
alkoholu, ktoré sa stihlo do ¢asu vykonania dychovej skuske vstrebat do krvi a ase
merania vykazalo intoxikaciu s hladinou 0,73 mg/l. Zaroven je potrebné dodat, Ze
neexistuje dokaz, ktory by uvedenu, hoci len teoretickl moznost, vyvracal.

Ako som uz uviedol vyS$Sie, vznik trestnopravnej zodpovednosti je preto
podmieneny zaverom, ze v skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo
identifikovat’ pritomnost’ v8etkych obligatérnych znakov prisludnej skutkovej podstaty
trestného Cinu. Vykonanym preSetrenim konania obvineného sa vSak nepodarilo
preukazat vSetky tieto obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, tak ako to vyzaduje zakon.

V kontexte s vysSie uvedenymi skutoCnostami a doposial zabezpecenymi
dbkazmi je nutné konstatovat, Ze trestné stihanie obv. XXXXX pre prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky nie je dévodné a je preto namieste toto podfa § 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k tomu, ze vykonanym dokazovanim, nebolo preukazané, aby sa
stal skutok, ktorym sa obvineny mal dopustil konania, kde v stave opitosti viedol
motorové vozidlo, bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



