OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 498/14/8807-1 Michalovce 27.09.2016
EEC: 2-66-217-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 171/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 15.11.2003 v éase okolo 18.00 h. v Michalovciach, na ul. Spitalskej &. 33 na
chodniku pred potravinami Vecierka lupezne prepadol posk. XXXXX, nar. XXXXX a
to tak, ze po tom, €o od neho kupila 1 krabiCku cigariet ju silno udrel rukou po zapasti
jej lavej ruky, v ktorej drzala finanénu hotovost vo vyske 59.75 € (1.800,-Sk), po
tomto jej peniaze spadli na zem, obvineny ich zodvihol a uSiel smerom na ul.
Murgasovu v Michalovciach, pricom poSkodena neutrpela Ziadne zranenia

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného Uradu vy$etrovania PZ XXXXX uznesenim CVS: OUJP-
1089/20-2003 zo dna 19.11.2003 zacal trestné stihanie pre trestny €in lupeze podfa



§ 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 01.12.2003 vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
k spachaniu ktorého malo dgjst’ na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vyssie.

Uznesenim vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky zo dna 07.05.2004 bolo
trestné stihanie prerusené pre nepritomnost poskodene;.

Dna 14.06.2016 vySetrovatel PZ v trestnom stihani obvineného pokracoval,
nakolko pominul dévod prerusenia.

VysSetrovatel PZ dna 14.09.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedeného
trestného cCinu.

Je teda zrejmé, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podfa
§ 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 doslo a tohto sa dopustil obvineny.

V zmysle § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného Cinu
lupeze dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az
desat rokov.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. V zmysle § 188 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. sa zloCinu lupeze
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov. Z daného teda vyplyva, priaznivejSim pre pachatela je kvalifikacia jeho
konania podla Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
doplnkov.

V sulade s novelou & 457/2003 Z.z. Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 podfa § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odratia slobody najmenej desat rokov.

KedZe trestnost Cinu je nutné posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked
bol Cin spachany, v Case spachania trestného Cinu platila novela Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov €. 457/2003 Z.z. v zmysle,
ktorej premiCacia doba bola stanovena na desat rokov u trestného Cinu lupeze podla
§ 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, ktora uplynula dha 07.05.2014.

V zmysle § 67 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v sulade s novelou
€. 457/2003 Z.z. premliCanie trestného stihania sa prerusuje a) vznesenim obvinenia
pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému



stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny ¢in novy,
na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, Ze premlCacia doba zacCala plynut dna
15.11.2003, teda od okamihu, ked doSo k dokonaniu trestného cinu. Nasledne doslo
k vzneseniu obvinenia drfia 01.12.2003 a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 premlcanie trestného stihania sa diiom vznesenia obvinenia
preruSilo a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim podla § 173 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku z
07.05.2004 o preruSeni trestného stihania zacCala plynut nova desatroCna premi¢acia

doba. PremlCacia doba v tomto prejednavanom skutku uplynula 07.05.2014.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola preml€ana najneskor 07.05.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vySSie uvedené ukony voci obvinenému.
Z pripojeného odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol doposial bol
v premiCacej dobe odsudeny Okresnym sudom XXXXX, rozsudkom sp. zn.
2T/167/2005 zo dna 06.03.2006, pravoplatného dnha 14.06.2006 za precCin podla §
279 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 roka so skusobnou dobou
v trvani 1 roka a 6 mesiacov do 14.12.2007, osvedcil sa 15.01.2009. Trestna sadzba
sa dany precin je Sest mesiacov az tri roky.

Teda z horeuvedeného nie je zistené, zZe by v premlCacej dobe spachal trestny
¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi teda aby bol
odsudeny za taky trestny Cin, ktory by mal vplyv na pocitanie premlCacich lehét.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



