OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 51/16/8807 Michalovce 14.02.2016
EEC: 2-66-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1315/31 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.01.2016 v Case okolo 13.00 hod. v byte na ul. Okruznej & 1315/31 v
Michalovciach Ziadal od svojich rodi€ov posk. XXXXX, nar. XXXXX a posk. XXXXX,
nar. XXXXX obaja byt. XXXXX €. 1315/31 XXXXX peniaze v sume 700,-€, ktoré mu
odmietli dat, preto chytil posk. XXXXX oboma rukami pod krk a zacal ju Skrtit, potom
sa im vyhrazal, Zze ak mu nedaju peniaze, tak ich pozabija a nasledne posk. XXXXX
udrel dlanou po hlave

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Viysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-45/1-VYS-MI-2016 zo drfia 18.01.2016 zacal trestné



stihanie vo veci za zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného.
Vysetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-45/1-VYS-MI-2016 zo dnha 18.01.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona.
Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vyuZil svojho prava a k veci sa odmietol vyjadrit.
Sv. — posk. XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci sa odmietla vyjadrit.

Sv. — posk. XXXXX uviedol, ze syn doSiel domov asi okolo 13.00 h., priCom
zacal kricat, Ze potrebuje 700 €. Bol velmi agresivny. PoSkodeni mu peniaze odmietli
dat, naco obvineny doSiel k poSkodenej a fyzicky ju napadol tak, Ze ju oboma rukami
Skrtil, poSkodena na neho kri€ala, aby ju nechal, odsotila ho. Obvineny ju pustil, kde
na nich krial, Ze ak mu nedaju peniaze, tak ich pozabija. Toto sa opakovalo
najmenej 5-krat. S manzelkou mali velky strach, dohovarali mu. Manzelka potom
odisla do obyvacky, kde za fou obvineny doSiel a udrel ju po vrchu hlavy. Obvineny
sa potom ukludnil a odiSiel do svojej izby, poSkodeni potom privolali policiu a zamkli
dvere, aby obvineny neusiel.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze u obvineného
bola zistena duSevna porucha — paranoidna schizofrénia. Obvineny v Case
spachania skutku trpel dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou, kde mohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho protipravneho konania, no nemohol svoje konanie
ovladat. Obvineny v suCasne dobe chape zmysle trestného konania. U obvineného
bol zisteny syndrom zavislosti od nikotinu. Z forenzne-psychiatrického hladiska
v suCasne dobe pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Znalec dalej uviedol, Zze zo strany opatrovnika bude nevyhnutné obvineného nutne
umiestnit’ na trvalé umiestnenie v socialnom zariadeni, nakolko v domacom prostredi
dlhodobou nie je schopny primeranym spésobom socialne fungovat.

Rozpoznavacia schopnost obvineného bola v ¢ase spachania skutku znizena
vplyvom dusevnej choroby Ciasto¢ne, ale nie podstatne, teda forenzne nevyznamne,
no ovladacia schopnost bola u obvineného v €ase spachania skutku vplyvom
duSevnej choroby vymiznuta uplne.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. povinnost zastavit
trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky trestného &inu
a spachal ho obvineny, ktory nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Tato nepriCetnost musi byt dostatoCne v pripravhom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Tr. zakona,
ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného Ccinu osobou
nepriCetnou. Doélezitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti bol v Case spachania €inu inak trestného.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazane, Zze
skutok uvadzany v uzneseni o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
tento skutok napifia znaky trestného ¢&inu aspachal ho obvineny, ktory pre
nepriCetnost nebol v Case spachania skutku trestne zodpovedny.



Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



