OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 712/19/8807-29 Michalovce 27.01.2020
EEC: 2-66-220-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v Case okolo XXXXX h vizbe rodinného domu na ul. XXXXX,
fyzicky napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Zze ho najprv
oboma rukami sotil do oblasti jeho ramien a potom ho pastou pravej ruky udrel do
oblasti hlavy, pri€om sa mu vyhrazal zabitim,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie



XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Povereny prislusnik PZ nasledujuceho dna predlozil vySetrovaci spis
s podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby obvineného XXXXX, s ktorym sa
prokurator stotoZnil a podal Okresnému sudu XXXXX navrh na vzatie do vazby
obvineného, ktory bol uznesenim uvedeného sudu vzaty do vazby a vo veci tak bol
dalej prislusny konat vySetrovatel PZ.

VysSetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie aj ofutoval. UsvedCovany je aj vypovedou poskodeného XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materialy.

V priebehu vySetrovania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX do konania
pribrata znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Zo zaveru jej znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpel a aj v suCasnej dobe trpi zavaznou duSevnou poruchou v zmysle
psychézy ato Rezidualnou schizofréniou. lde pritom o chronické psychotické
ochorenie, ktoré si vyZaduje pravidelnu a celozivotnu psychofarmakologicku liecbu
a ktoré vyznamne naruSuje schopnost obvineného zrozumitelne konat' a uplathovat
sa vzivote. Tejto diagndéze predchadzala diagnéza paranoidnej schizofrénie
a u obvineného postupne dosSlo ku chronickym zmenam osobnosti, tzv.
postpsychotickému defektu osobnosti.

Znalkyna vo svojom posudku dalej konstatovala, Ze obvineny XXXXX
vzhladom na vazne duSevné ochorenie, ktoré je trvalé a nevylieCitelné nebol
schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat.

Zaroven znalkyna vo svojom posudku uviedla, ze pobyt obvineného XXXXX
na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny, najma pri popierani potreby
psychiatrickej lieCby a navrhla mu ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu. V zmysle Trestného zakona dusSevna porucha méze mat dlhotrvajuci



charakter, méze byt vrodena, Ci ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej,
alebo ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staci
pritom nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konStatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu
chorobu rozpoznat' protipravnost svojho konania, ani ovladat svoje konanie, preto
v sulade s § 23 Trestného zakona nie je za svoj €in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



