OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 285/23/8807-14 Michalovce 20.11.2023
EEC: 2-66-2213-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiaci april 2023, v presne nezistenom Case, v obci XXXXX, okres XXXXX,
tahal poSkodenu mal. C. K., nar. XXXXX za tribunu, kde z nej proti jej voli strhol
leginy a tricko, zvalil ju na zem tak, ze lezala na bruchu a napriek tomu, Ze
poskodena mal. C. K., nar. XXXXX plakala, kri¢ala, branila sa a strhavala zo seba
jeho ruky, rukou jej zakryl usta, zo zadu si na nu fahol a proti jej véli s nou vykonal
analny styk,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru



kriminalnej policie XXXXX, vydanom pod ¢&. ORP-257/1-VYS-MI-2022 dna
19.05.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci april 2023, v presne
nezistenom Case, v obci XXXXX, okres XXXXX, tahal poskodenu mal. C. K., nar.
XXXXX za tribunu, kde z nej proti jej voli strhol leginy a tricko, zvalil ju na zem tak, ze
leZzala na bruchu a napriek tomu, Zze poskodena mal. C. K., nar. XXXXX plakala,
kriCala, branila sa a strhavala zo seba jeho ruky, rukou jej zakryl usta, zo zadu si na
nu fahol a proti jej véli s nou vykonal analny styk.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX pre
zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie nespachal a vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Zakonna zastupkyna obvineného mladistvého XXXXX vyuZila svoje
zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze je matkou poskodenej mal.
XXXXX ktoru diia XXXXX.03.2023 nechala u matky jej druha XXXXX v obci XXXXX
€. 202, nakofko odiSla do Anglicka za svojim druhom. PocCas toho, ako bola
v Anglicku telefonovala domov, priCom mal. XXXXX sa jej zdala akasi zvlastna.
Myslela si, ze je chora. Ked sa vratili z Anglicka domov, mal. XXXXX bola aj nadalej
nesvoja, nechcela jest a ani pit, tak sa jej spytala, ¢o sa stalo. XXXXX zacala plakat
a povedala jej, Ze ,,Jebak" ju znasilnil. Uviedla, Ze ju chytil za usta, otocil ju a tak ju
dal na zem. Nasledne ju dal fahnut na bok, nevie i na favu alebo na pravu stranu.
Vyzliekol jej Saty, kockované leginy a on si dal dole tricko a nohavice. Spociatku jej

neverila, lebo kazdé dieta si to méze vymysliet a v Ihacovciach sa to uz aj stalo. Po



tychto zisteniach vSak spolocne s druhom XXXXX podali trestné oznamenie a s mal.
XXXXX i8li na gynekologickeé vySetrenie, kde bolo zistené, ze jej dcéra je eSte panna
a nedoSlo k poruseniu panenskej blany. Nikdy sa nestalo, aby sa jej dcéra takto
spravala. V zavere uviedla, Ze jej dcéra na spodnom pradle nemala ziadne stopy krvi
a vSetko mala Cisté.

Svedkyna - poskodena mal. C. K., nar. XXXXX uviedla, Ze nevie presne
kedy sa to stalo, no bola ubabky v IhaCovciach. Niekedy poobede, ked iSla
z obchodu priSiel k nej ml. XXXXX, ktorého pozna uz dlhSie. PodiSiel k nej, chytil ju
za ruku a povedal jej, aby iSla s nim, no ona nechcela a hovorila mu, Ze nejde. On ju
stale tahal, ato az za tribunu, ktora je nedaleko obchodu. Celu cestu kricala, ze
nejde nikam, no nikto ju nepocul. Ked tam prisli, hodil ju na zem a ked lezala na
chrbte, tak jej povedal, aby sa vyzliekla a Ze ak sa nevyzlecie, tak ju zabije. Uviedla,
Ze po pade na zem sa neudrela. On ju potom vyzliekol a drzal jej usta, aby nekriala.
Mala oblecené kockované nohavice na gombiky, ktoré jej stiahol po kolena a stiahol
jej aj spodné pradlo. Sebe vyzliekol nohavice, tricko a aj spodné pradlo. Ako lezala
na chrbte na trave, lahol si na nu a ,,zahanal do nej“, to znamena, Ze do nej dal
pohlavny ud. Dal jej ho spredu anie zo zadu. NiC pri tom nehovoril, ona mu
povedala, aby to nerobil, lebo ich m&zZe najst’ jej brat, no on ni€. Jednu svoju ruku jej
dal na hlavu a druhu na usta, roztiahol jej nohy a ona ich tak musela drzat. Ked do
nej ,,zahanal®, tak ju to bolelo, no nekrvacala. Urobil to asi 10 krat. Drzal jej jednou
rukou hlavu a druhou usta, roztiahol jej nohy a tak si na fiu lahol, priCom on mal tiez
roztiahnuté nohy. Chcela ho kopnut, ale on hned zobral ruku, ktorou jej drzal hlavu
a chytil jej nohu. Ona ho svojimi rukami stale bila a dvakrat ho udrela po tvari. Potom,
ked skonCil, tak sa obliekol, ona zaSla za tribunu a tam sa obliekla. Kazdy z nich iSiel
domov sam. U babky o tom nikomu nepovedala, az ked priSla jej mama a iSli domoy,
tak povedala mame, €o sa stalo. Mame sa zddverila, Ze ked iSla do obchodu, tak ju
ml. XXXXX, ktorého prezyvaju ,,Jebak” potiahol za ruku, dal ju za tribunu, zvalil ju na
chrbat a zahanal do nej. V zavere uviedla, ze predtym nikdy so ziadnym chlapcom
ni¢ nemala a ani sa s nikym nebozkavala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze niekedy v mesiaci april 2023 sa starala
o vnuCku XXXXX a vnuka XXXXX ktori su dvojicky, nakofko ich rodi€ia potrebovali
odist' do Anglicka. Nevie presne uviest, ktory to bol den, no niekedy poobede poslala
mal. Claudiu na nakup do obchodu. Cakala ju, no ona sa z obchodu nevracala, tak
poslala Adriana, aby jej iSiel oproti. O nejaky Cas prisli obaja domov. XXXXX sa
pytala, preCo bola tak dlho, no ona jej ni¢ nepovedala, iba Ze v obchode bolo vela
fudi. Ni¢ zvlastne si na nej ani nevSimla. O niekolko dni si po nich prisli rodiCia
a odisli spolu domov. Ked uz boli doma, tak jej telefonovala matka mal. XXXXX Ci
vie, €o sa Claudii, ked bola u nej stalo. Povedala, Ze ,,Jebak® spal s mal. XXXXX
Vedela, ze ide o ml. XXXXX, pretoze byva na tej iste chodbe v bytovke, ako ona.
Nevesta jej povedala, aby jej ,,Jebaka“ dala k telefonu a pocula ako jej on hovoril, Ze
je pravdou, Ze sa spolu vyspali. Nevie, Ci je to pravda alebo nie. Jej osobne
nepovedal ni€. Na vnuckinom spodnom pradle si nevSimla ziadne krvavé stopy a ani
iné zaSpinenie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach, odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydaného pod & ORP-257/1-VYS-MI-2023 dna
10.08.2023 bol na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu Okresného sudu



XXXXX sp. zn. 8Tp/37/2023 zo diia 03.08.2023 u obvineného ml. XXXXX do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zavery znaleckého posudku €. 122/2023, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria preukazuju, Ze uobvineného ml. XXXXX bola
zistena lahka duSevna zaostalost. Posudzovany popiera, Ze sa dopustil skutku, ako
je popisani v uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Znalec uvadza, ze ak vySetrovacie
organy dospeju k zaveru, zZe obvineny mladistvy spachal predmetny skutok,
skutoCnosti zistené znaleckym vySetrenim vedu kzaveru, Zze rozpoznavacie
schopnosti obvineného mladistvého v Case skutku boli zachované v celom rozsahu
a bol schopny v Case pachania skutku rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania
pre spolo¢nost. Beruc v uvahu jeho nezrelu sexualitu, jeho ovladacie schopnosti
znalec v Case skutku zhodnotil ako znizené nepodstatnou mierou, nie vsSak
zaniknuté. U obvineného mladistvého nebola zistena zavislost od alkoholu, ¢i na
inych navykovych latkach. Posudzovany chvilami p&sobil dojmom, Ze nechape
otazky, ktoré su mu kladené, pretoze na kladené otazky reagoval mykanim plecami,
ale pri forsirovani otazok, opakovanom déraznom dotazovani, pri zjednoduseni
stavby otazky, nakoniec odpovedal k veci a k téme otazky, preto za tychto okolnosti
je schopny vystupovat pred sudom a je schopny pochopit’ zmysel trestného konania.
Znalec v zavere uviedol, Ze lahka duSevna zaostalost sama o sebe nedisponuje
postihnutého k pachaniu trestnej Cinnosti. Nebola u neho zistena ziadna choroba
alebo porucha, kvoli ktorej by bolo potrebné nariadenie ochrannej lieCby. DuSevna
zaostalost' je stav trvaly, lieCbou podstatne neovplyvnitefny.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydaného pod ¢. ORP-257/1-VYS-MI-2023 dna
08.08.2023 bol do konania pribraty znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia deti, klinickd psycholdgia dospelych a psychologia sexuality na
psychologické vySetrenie poskodenej mal. XXXXX

Zavery znaleckého posudku €. 94/2023, znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych a psychologia
sexuality preukazuju, Ze intelektové schopnosti poSkodenej maloletej su rozvinuté do
pasma podpriemeru. Jej vykon je podpriemerny, ale vysledky svedcCia pre zachovalé
procesy vnimania, pozornosti a myslenia, predisponuju ju tak k mierne limitovanej,
podpriemernej schopnosti logicky a abstraktne uvazovat, analyzovat, dedukovat,
k obmedzenej schopnosti vytvarat adekvatne usudky, pravdepodobna je povrchnost.
Uroven socialneho porozumenia a informovanosti je nedostatoéna, podpriemerna.
Jej pamatové schopnosti su rovnako menej kvalitné, podpriemerné. Je
pravdepodobné, Ze jej realne schopnosti su kvalitnejSie a podany vykon ich
podhodnocuje, teda nezodpoveda jej realnej kognitivnej vybave. Klinicky nie su
pritomné prejavy mentalneho defektu. Osobnost sa vyvija harmonickym smerom,
mierne zuzene, senzitivne. Vo vnimani podnetov zvonku je skér defenzivna, teda nie
dostatoCne otvorena, mava sklon redukovat' situacie na zvladnutefnu uroven a divat
sa viac dopredu s moznym prehliadanim suvislosti a kontextu situacie.
Uprednostriuje jednoduché a priame rieSenia, nekomplikovany Zzivot v znamom
prostredi. Udalosti zvlada na jednej strane vecne, vramci obrany minimalizuje
otvorené konce a ma snahu o nadobudnutie jednoznacného postoja. Je dobre
adaptovana a vo vSeobecnosti sa vie prispOsobit. Jej zdroje pre zvladanie zataze sa
toho Casu javia ako nedostatoCné, eSte nezrelé, teda pri vyrovnavani sa s narokmi
Zivota méze volit menej uspesné spdsoby. V sucasnosti su pritomné znaky lahSej
subjektivnej tiesne, ktorda nemusi vazne ohrozovat adaptaciu. Sexualita osobnosti je



bez uzkostného naboja, bez znakov neprirodzenych zmien. Toho €asu v afektivhom
obraze nebola zistena pritomnost’ negativhych emdcii, nebola zistena pritomnost
podstatnej tenzie alebo strachu, stresu, &i inych pripadnych znakov nepohody. Javi
sa ako osobnost submisivna, aj spoliehajuca sa na inych, avSak vySetrenie
nepreukazalo podstatnu sugestibilitu posSkodenej maloletej. Rovnako nema sklon
konfabulovat, teda skreslovat a pozmenovat spomienky, ani dotvarat zabudnuté
informacie vlastnym novovyprodukovanym materialom, ateda reprodukovat
skreslene. Je schopna spravne vnimat, kontakt s realitou ajej orientacia su
neporusené. Pamatové schopnosti su podpriemerné, dlhSie sa uci atazSie si
zapamatava podnety, avSak pri reprodukovani nie je preukazany vyznamny sklon
konfabulovat, teda pozmeriovat a dotvarat realne spomienky. Psychologické
vySetrenie nepreukazalo znamky sexualneho zneuzivania ani nasilia v psychickom
obraze posSkodenej maloletej. Po skutku (ak sa tak stalo) sa vS§ak mohla kratkodobo
vyskytnut' nevolnost, bolesti hlavy a brucha, vysoko pravdepodobne na stresujucu
situaciu, ktora odoznela. V su€asnosti nevykazuje také nasledky skutku, ktoré by
mali mat’ negativny dopad na jej dalSi psychicky vyvoj.

Do vySetrovacieho spisu bola zapeCena sprava z gynekologického vySetrenia
poskodenej mal. XXXXX z ktorej vyplyva, ze ide o normalny gynekologicky nalez 12-
rocného dievCata, bez poruSenia panenskej blany abez znamok krvacania
a poranenia.

Obvineny ml. XXXXX je z miesta trvalého bydliska, z obce XXXXX, hodnoteny
negativne. Jeho spravanie na verejnosti nie je dobré. Casto je pod vplyvom
omamnych latok. Svoju matku nereSpektuje, odvrava, tulava sa s kamaratmi po
dedine. Matka bola pouCena o tom, aby viac dbala na vychovu svojho syna, no ona
sama je pravidelne pod vplyvom alkoholickych napojov a nevenuje sa mu
v dostatoCnej miere.

Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zrejmé, Ze rodina
Zije v skromnych podmienkach, kde nie su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky, ako aj socialny vyvin obvineného mladistvého. Miera ohrozenia
bola ur€ena ako stredna. Obvineny mladistvy vyrasta v rodine, kde nie su nastavené
pravidla a normy. Rodina ma nizky socialny status, nefunguje v nej ocerovanie,
v rodine nie je autorita a dobry priklad slusného spravania. Oddelenie bude s rodinou
pracovat na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, s ciefom
zamedzit obvinenému mladistvému pachat trestnd Cinnost a eliminovat jeho
nevhodné spravania az do doby kym nedovfsi pinoletost.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR
vyplyva, Zze doposial bol 1 krat priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.



Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Organy c€inné v tresthom konani su povinné vyuzit vSetky procesné ukony
podfa Trestného poriadku na objasnenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku). Tento rozsah je v pripade § 215 ods. 1 pism. a) stanoveny pojmom ,,je
nepochybné®. Organy su teda povinné — na ucel zastavenia trestného stihania podla
tohto dévodu - wvyvratit vykonanim zistenych dbkazov akukolvek rozumnu
pochybnost o tom, Ze skutok, ako bol vymedzeny v uzneseni o zacati trestného
stihania, pripadne aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa neudial. Nepochybnost
teda predpoklada posun od pravdepodobnosti javu kjeho vierohodnému
preukazaniu. Kazdy Clovek méze mat v zavislosti od svojho poznania i kognitivnych
schopnosti svoje vlastné subjektivne dbévody, aby pochyboval o existencii alebo
neexistencii urCitého javu. Preto nie je mozZné a ani potrebné vyvracat vsetky
subjektivne pochybnosti, pocity, domnienky, dohady takajuce sa neexistencie skutku.

Otazku ,nepochybnosti je preto nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych
zasad trestného konania, a to najma na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podla ktorej organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su ddévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku nemozno v Zziadnom pripade
vyvodit' zaver, Ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna
istota, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

,Nepochybnost® uvedenu v § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nutné
vykladat' v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda tak, ze
nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu, t.j. relativhu
istotu, Co znamena, ze organy €inné v tresthnom konani maju vykonavat’ dokazovanie
len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky
zmysel. Teda prokurator m6ze zastavit’ trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su ur€ité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych dékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dOkazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za logické, rozumne, Ci
dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istétmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.



V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych dbkazowv.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Je pravdepodobné, Ze k urCitému konaniu doslo, aj ked
existuje dovodna pochybnost otom, Ze ktakému, aké je popisané v uzneseni
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Je potrebné dbat na to, aby bolo dané nalezité zistenie skutkového stavu veci,
ktoré je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy, ktord upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitefnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov c¢innych v tresthom
konani obstaravat ddkazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhfadavacia
zasada), pravo stran obstaravat dbkazy, povinnost organov c&innych v trestnom
konani  srovnakou starostlivostou pristupovat k objasnovaniu  okolnosti
a vykonavaniu dbékazov svedcCiacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v ods. 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka spinena. Organ cinny v tresthom
konani musi v konani vykonat také dbkazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na
uznanie viny obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s cielom vyvratit
doévodné pochybnosti, bude nevyhnutné obzZalovaného oslobodit spod obZzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Zze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost' obstarania




a vykonania dalSich dbkazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili.

Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podla teoretickych
vykladov treba nou chapat taku pochybnost, ktora spbésobuje, Zze organ, ktory
rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia vSetkych
vykonanych dbkazov, by bol nerozhodny, ze by nemohol urobit zaver, Ze skutocnost
napifajuca znak trestného &inu sa stala, t. j. neziskal vnutorné presvedéenie o vine
obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci by bol
postup organu cinného v trestnom konani, ktory by v pripravhom konani pod
vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo nevykonal Cast ddkazov
vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z hladiska zakonnych znakov
trestného Cinu stym, Ze skutoCnosti, na objasnenie, ktorych mali smerovat
nevykonané dbkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe neuplatnil. Trestny
poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona
vyjadrenym v ustanoveni § 1 ajeho uCelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych
Cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dovodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podfa ustanovenia § 321 ods.1 pism.
c) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba ddkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbékazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Trestny poriadok pri tejto zasade
upravuje jedno névum, kedZe zakon prostrednictvom dikcie ,,hodnotia dbékazy
ziskané zakonnym spdsobom® kladie dbéraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost’ pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu a suCasne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddékazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat na preukazanie urcCitej skutoCnosti. Organ Cinny
v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcCenia
(volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi
byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom. V sulade stym, Trestny
poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, o ktoré
dOkazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dbékazov. Uvedené
plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia. Zasada volného hodnotenia dékazov




sa uplathuje vo vSetkych Stadiach trestného konania a vztahuje sa nie len na sud,
ale aj na organy &inné v trestnom konani. Organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organ Cinny v tresthom
konani alebo strana, ato zhladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov cinnych v trestnom konani pri volnom
hodnoteni dbékazov a dbévodnost vnutorného presvedCenia su preskumatefné
nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. Vvkonani o staznosti
a nespravnost vyhodnotenia dokazov méze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. V
suvislosti SO zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, Ze urcCity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dokazov mézu mat aj zZivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho Zivotné
postoje a zmysSlanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Z dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania vyplyva, Ze otec
poskodenej maloletej XXXXX podal tresthé oznamenie pre podozrenie zo zloCinu
znasilnenia, ktorého sa mal dopustit obvineny ml. XXXXX. Michal Kalaj v tresthom
oznameni uviedol, ze od svojej dcéry mal. XXXXX vie, Zze v Case ked doCasne
prebyvala u svojej starej matky v obci XXXXX ju mal obvineny ml. XXXXX pri tribune
v obci XXXXX znasilnit. Kveci bol v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypocCuty
obvineny mladistvy, ktory vo svojom vysluchu potvrdil to, o svojmu otcovi povedala
mal. XXXXX, a teda ze ju stretol pri obchode u nich v obci XXXXX a napriek tomu, ze
s tym nesuhlasila ju zatiahol za tribunu, kde s nou proti jej voli vykonal pohlavny styk.

Nasledne sa posSkodena mal. XXXXX podrobila gynekologickému vySetreniu,
z ktorého vyplynulo, Ze nema poruSenu panensku blanu.

Otec posSkodenej maloletej XXXXX sa dostavil na policiu s tym, ze po tom, ¢o
bolo gynekologickym vySetrenim potvrdené, Ze mal. XXXXX nemala doposial
pohlavny styk sa s nou rozpravali, ako to vlastne bolo, kedze stale tvrdila, ze bola
znasilnena, pricom sa od dcéry dozvedeli, ze obvineny ml. XXXXX ju zvalil na zem,
pricom leZala na bruchu, fahol si na fiu a proti jej vOli ju donutil k analnemu styku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ml. XXXXX vznesené obvinenie pre
zlo€in sexualneho nasilia v zmysle § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny ml. XXXXX v procesnom postaveni obvineného odmietol vo veci
vypovedat a rovnako odmietla vypovedat aj jeho matka XXXXX.

Poskodena mal. XXXXX pri svojom vysluchu v §tadiu po vzneseni obvinenia
trvala na tom, ze k sexualnemu styku medzi fnou a ml. XXXXX doSlo tak, ako to
popisala svojim rodiCom prvykrat, a teda Ze sa s ml. XXXXX stretla pred obchodom
v obci XXXXX, tento ju proti jej vOli zatiahol k tribune, kde ju zvalil na zem, priCom
spadla na chrbat, tam ju vyzliekol a aj sdm seba, lahol si na nu a aj ked' nesuhlasila
vykonal s nou pohlavny styk. Maloleta trvala na tom, ze iSlo o pohlavny styk a nie
analny styk, nakolko niekolkokrat zopakovala, Ze lezala na chrbte a XXXXX lezal na

nej.




Popis okolnosti skutkového deja zo strany posSkodenej mal. XXXXX je
v rozpore so zavermi gynekologického vysSetrenia, podla ktorého jej gynekologicky
nalez je typickym nalezom 12- rocného dievCata s neporuSenou panenskou blanou.

KedZe obvineny ml. XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol k veci vypovedat,
o tom ako malo ku skutku dojst vyplyva len z vypovede posSkodenej mal. Claudie
Kalajovej.

Obvineny ml. XXXXX aj v ramci znaleckého skiumania znalcovi uviedol, Ze
s mal. Claudiou ni¢ nemal.

Poskodena mal. XXXXX pocas celého svojho vysluchu trvala na tom, zZe
medzi nou a obvinenym ml. XXXXX doslo k sexualnemu styku proti jej voli, avSak
zdbéraznila, Ze jednoznacne neslo o analny styk.

Nakolko jedinym priamym dékazom o tom, ze ku skutku doslo je vypoved
poskodenej maloletej, je nutné konstatovat, ze konanim obvineného ml. XXXXX
nedosSlo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko samotna
poskodena vyluCuje, aby medzi nimi doslo k analnemu styku, tak ako to predpoklada
skutkova podstata predmetného trestného Cinu.

Aj napriek tomu, ze poSkodena maloleta trva na tom, Zze medzi fiou
a obvinenym ml. XXXXX doslo k pohlavnému styku, tuto skuto€nost' vyluCuje sprava
z gynekologického vySetrenia poskodenej, z ktorej vyplyva, Ze poskodena je panna,
a teda nemala pohlavny styk. NavySe psychologické vySetrenie poSkodenej maloletej
nepreukazalo znamky sexualneho zneuzivania a ani nasilia v psychickom obraze.

Poznamenavam, Ze zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuzije jeho bezbrannost, pricom ¢in
spacha na chranenej osobe.

Toto ustanovenie postihuje sexualne konanie, ktoré je rozdielne od suloze.
Suloz nemozno subsumovat pod pojem ,ina sexualna praktika® vzhfadom na
skutoCnost, Ze suloz je explicitne vyjadrena v § 199 Trestného zakona, a preto ide
v zmysle tedrie trestného prava hmotného o princip Speciality.

Subjektivna stranka si vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana prava Cloveka rozhodovat sa vo
vybranych aspektoch vlastného sexualneho zivota.

Predmetom utoku v tomto pripade mdze byt ktokolvek (zena alebo muz). Vek,

fyzicka, psychicka vyspelost a ani spésob Zivota takejto osoby nerozhoduje. V ramci
predmetu utoku nie je délezite ani to, v akom pomere su pachatel a obet.
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Objektivna stranka pozostava zréznych alternativ spésobu spachania
trestného Cinu. Z hladiska tedrie trestného prava hmotného je skutkova podstata
trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona zlozenou
kumulativnou skutkovou podstatou. Spbsob spachania trestného cCinu je
fakultativnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktory sa v tomto
pripade stava obligatornym znakom. Pachatel svoju obet musi k oralnemu styku,
analnemu styku alebo kinym sexualnym praktikam prinutit bud a) nasilim, b)
hrozbou bezprostredného nasilia, alebo c) zneuZzitim jej bezbrannosti.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty staci, ked pachatel vyuZije len jeden
zo spOsobov spachania trestného Cinu.

Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukazané, aby doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty zloCinu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ale ani iného trestného Cinu.

Teda po vzneseni obvinenia, po ukonceni vySetrovania, vo veci neexistuje
Ziaden priamy dbkaz a ani taka, niCim nenaruSena sustava nepriamych dbékazov,
ktoré by preukazovali spachanie zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistila,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
VysSetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili nevyhnutné,
a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
teda dospela k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakofko nastal jeden z dbévodov taxativne vymedzenych v § 215 ods. 1
Trestného poriadku, pricom je nad rozumnu pochybnost zrejmé, Ze podmienky toho
dévodu su naplnené, prokuratorka bola povinna zastavit trestné stihanie.

Zo samotného vysluchu obvineného, vysluchu svedkov, prip. dalSieho
spisového materialu, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat dalSie dokazy za u¢elom objasnenia €inu.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su najma
vysluchu obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno — technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativni — patracej
cinnosti.

Podla 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma

pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
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z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného,
s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Po vyhodnoteni vypovede obvineného (ktory sa  spachanému skutku
nedoznal) a svedeckych vypovedi v pripravhom konani za ucCelom objasnenia
skutkového stavu je mozné konsStatovat, Zze v priebehu vySetrovania nebol
produkovany ziadny priamy dO6kaz a ani taka, ni¢im nenaruSena sustava nepriamych
dbkazov, ktoré by preukazovali, ze doslo k spachaniu zlo€inu sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Podklad pre zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia tvorilo trestné oznamenie otca poskodenej maloletej
XXXXX, ktory v8ak nebol priamym svedkov incidentu.

Po zvaZzeni vSetkych dbékazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu
kon$tatujem, Ze priebeh skutku, tak ako je Specifikovany v skutkovej vete uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa nepodarilo Ziadnym spésobom
verifikovat. Trestné oznamenie neméze v tresthom konani v §tadiu po vzneseni
obvinenia nahradzat vypoved svedka alebo obvineného. KedzZe v priebehu
pripravného konania neboli produkované také ddokazy, ktoré by jednotlivo alebo
v spojeni s inymi dékazmi jednoznacCne preukazovali spachanie skutku, za daného
stavu dbkaznej nudze je potrebné vyslovit zaver, Zze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal.

Za danej dokaznej situacie neexistuju ani ziadne nepriame ddkazy vzajomne
na seba nadvazujuce, ktoré v celku suhlasne a spolahlivo preukazuju tie relevantné
skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné obvineného postavit' pred sud.

Vzhfadom k vysSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova
prokuratorka
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