OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 327/21/8807-14 Michalovce 01.10.2021
EEC: 2-66-2237-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, zZe dna 10. 07. 2020 bol pravoplatnym rozhodnutim — blokom na
pokutu nezaplatend na mieste ¢. 18165800 ulozenou policajftom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil
tak, Zze dna 10. 07. 2020 v ¢ase o 07.15 hod. z predajnej plochy OC Tesco na
Sobraneckej ceste v Michalovciach odcudzil tovar v celkovej hodnote 4,99 €, za ¢o
mu bola ulozena pokuta v blokovom konani vo vyske 20,- €, opatovne dria 16. 06.
2021 v ¢ase 0 10.59 h z predajnej plochy OC Kaufland na ul. P. O. Hviezdoslava €. 1
v Michalovciach odcudzil rézny tovar v hodnote 70,81 €, ktory si vlozil do vaku a
nasledne preSiel pokladnicnou zénou bez zaplatenia, kde tymto konanim spésobil
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s. so sidlom XXXXX 41/A,
XXXXX XXXXX, prevadzka P. O. Hviezdoslava &. 1, XXXXX, ICO: 35 790 164 $kodu



v celkovej vyske 70,81 €,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-459/MI-MI-2021 zo dria 16. 06. 2021 zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania pre vysSSie uvedeny precin, z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku je nepochybné, ze obvineny v Case spachania preCinu nebol
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania a na vec sa vztahujuceho spisového materialu som sa s jeho navrhom
stotoznil.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania je dostatoCne preukazane, ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok 2z odboru
psychiatrie na obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze
obvineny trpi tazkou duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou a dusevnou
poruchou - syndrom zavislosti od amfetaminov a metamfetaminov (pervitin)
a abuzom (nadmernym uzivanim resp. zneuzivanim) kanabinoidov, ako i osobnostnu
poruchu - emoc¢ne instabilnou poruchou osobnosti, pre ktoré v Case spachania
skutku mohol svoje konanie rozpoznat, ale nemohol svoje konanie ovladat. Dale;
znalec zistil, Ze obvineny chape zmysel trestného konania a Ze ,Tempore criminis"-
rozpoznavacia schopnost v €ase spachania skutku bola zachovana. Ovladacia
schopnost bola v Case spachania skutku vplyvom duSevnej choroby- paranoidne;j
schizofrénie vymiznuta uplne. Znalec navrhol u obvineného nariadit ochrannu
psychiatricku lieCbu ustavnou formou a po jej ukon€eni neodkladne pokraCovat v
ochrannej psychiatrickej lie€be ambulantnou formou.

Z ustanovenia § 23 Tr. zakona vyplyva, Ze kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inac trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



