OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 838/16/8807-69 Michalovce 29.01.2020
EEC: 2-66-237-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.12.2016 v ¢ase do 16.30 h mal obv. XXXXX prenajat’ objekt haly sennika v
obci XXXXX XXXXX, za sumu 500 €, od ktorého kfu¢e mal odovzdat osobe XXXXX,
ktory ich mal prevziat a nasledne po prichode tahada zn. XXXXX s ECV XXXXX s
navesom zn. Schwarzmuller s ECV XXXXX do objektu haly sennika za pomoci
akuskrutkovaca odstranit’ trapézové plechy dvojitej steny upnutej na loZnej ploche a
za pomoci dalSej doposial nezistenej osoby odtial vylozit celkovo 290 kusov krabic
obsahujucich cigarety zn. Dubao Classic red, JIN LING, Compliment Super Slims,
Lifa Methol Super Slims o celkovom mnozstve 2 899 780 kusov cigariet bez platnej
slovenskej kontrolnej znamky a spolo€nym konanim tieto prechovavat za ucelom
uvedenia do obehu, a to vumysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
majetkovy prospech, ¢im uvedenym konanim spdsobili Slovenskej republike financny



unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 276.581,- €.
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Kriminalneho uUradu finanénej spravy, Useku colnej a dariove;
kriminality Kosice, uznesenim sp. zn. KUFS-72/7055-V-2016 zo dfia 20. 12. 2016
zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.
Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 11. 08. 2017 vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre vySSie uvedeny zloCin na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 14. 01. 2020 predlozil vySetrovatel FS spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania u obvineného XXXXX pre vySSie uvedeny zloCin, z
dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pretoze v priebehu
pripravného konania neboli zistené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by preukazovali,
Ze nelegalne disponoval so zaistenymi cigaretami.

Preskiumanim navrhu vysSetrovatela FS na zastavenie trestného stihania a na
vec sa vztahujuceho spisového materialu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX bol vypocuty cestou pravnej pomoci na Ukrajinu, pricom
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol ako obvineny vypovedat. Pri
svojom vysluchu ako zadrzany - podozrivy uviedol, ze halu pozical za 500,- €
ukrajincovi XXXXX na prekladku kamiénu. Co sa malo prekladat nevedel.

Svedok pprap. XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 56-57, 70-71 uviedol, Ze
poCas operativno patracej Cinnosti v okoli Sobraniec spolo¢ne s kolegami XXXXX
dohfadavali ukrajinsky kamién, v ktorom sa mal podfa ziskanych informacii
nachadzat’ tovar, ktory unikol colnému dohfadu, a to konkrétne cigarety v nezistenom
mnozstve. Nasledne zistili, ze kamién v obci Lucky odbocil z hlavnej cesty smerom
k domu smutku a potom nasli stopy pneumatik, ktoré viedli k senniku. Tento straZili
az do prichodu majitefa, pricom tento sa im predstavil faloSnym menom XXXXX,
pricom sa v skuto¢nosti jednalo o obv. XXXXX. Po vykonani prehliadky sennika bolo
zistené, ze sa tam nachadza hladany kamién, vedla ktorého bolo poukladané velké
mnozstvo krabic s cigaretami. Bola tam aj demontovana konstrukcia, ktora sluzila
ako dvojita stena v navese. Pri ohliadke sennika a okolia bolo zistené, ze sa tam
pravdepodobne nachadzali dve osoby, ¢omu nasvedcCovali Cerstvé stopy v snehu
a otvorena zadna brana sennika. Osoby sa v8ak nepodarilo zaistit'.

Svedok npor. XXXXX vo svojej vypovedi (€. |I. 72-73) uviedol, Zze pocas
operativno patracej Cinnosti v okoli Sobraniec spoloCne s kolegami XXXXX
dohfadavali ukrajinsky kamién, v ktorom sa mal podlfa ziskanych informacii
nachadzat’ tovar, ktory unikol colnému dohfadu, a to konkrétne cigarety v nezistenom
mnozstve. Nasledne zistili, ze kamidn v obci XXXXX odbo il z hlavnej cesty smerom
k domu smutku a potom nasli stopy pneumatik, ktoré viedli k senniku. Tento strazili
az do prichodu maijitela. Na obecnom urade od starostu zistili, Zze maijitelom je



XXXXX z obce XXXXX. Tohto nasledne telefonicky kontaktovali, pricom sa dohodli,
Ze sa stretnu na poliklinike v Michalovciach, kde sa mal v tom Case nachadzat. Po
prichode k poliklinike sa tam XXXXX nenachadzal a jeho telefon bol uz nedostupny.
Nasledne mu kolegovia, ktori strazili sennik, telefonicky oznamili, Ze na polnej ceste
za sennikom zastavili XXXXX, ktory sa v8ak najprv vydaval za osobu pana XXXXX.
Po vykonani prehliadky sennika bolo zistené, ze sa tam nachadza hfadany kamion,
vedla ktorého bolo poukladané velké mnozstvo krabic s cigaretami. Bola tam aj
demontovana plechova stena, ktora bola rozvitana. XXXXX im povedal, ze
s cigaretami nema ni€ spolocné, Ze dal kluCe osobe ukrajinskej narodnosti, ktorého
poznal pod prezyvkou "Zena", ktory tam chcel zaparkovat kamién za G&elom
prekladky tovaru na dva dni za 500,- €.

Svedok pprap. XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 58-59, 74-75 uviedol, Ze
poCas operativno patracej ¢innosti v okoli Sobraniec spolo¢ne s kolegami XXXXX
dohfadavali ukrajinsky kamidén, v ktorom sa mal podlfa ziskanych informacii
nachadzat tovar, ktory unikol colnému dohladu, a to konkrétne cigarety v nezistenom
mnoZstve. Nasledne zistili, Ze kamion v obci Lu¢ky odbocil z hlavnej cesty smerom
k domu smutku a potom nasli stopy pneumatik, ktoré viedli k senniku. Tento strazili
az do prichodu majitefa, pricom tento sa im predstavil faloSnym menom XXXXX,
priCom sa v skuto€nosti jednalo o obv. XXXXX. Po vykonani prehliadky sennika bolo
zistené, Ze sa tam nachadza hladany kamién, vedfa ktorého bolo poukladané velké
mnozstvo krabic s cigaretami. Bola tam aj demontovana konStrukcia, ktora sluzila
ako dvoijita stena v navese. Pri ohliadke sennika a okolia bolo zistené, Ze sa tam
pravdepodobne nachadzali dve osoby, Comu nasvedCovali Cerstvé stopy v snehu
a otvorena zadna brana sennika. Osoby sa vSak nepodarilo zaistit'.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 62-63 uviedol, ze kritického dna
iSiel s XXXXX do Revist, pricom poCas cesty k nim nasadli dvaja ludia. Jeden
z nich hovoril po ukrajinsky. Potom prisli pred sennik do obce XXXXX dve osoby
vystupili a XXXXX im dal kluCe od haly. Potom tie dve osoby vosli dnu, zatvorili
dvere, pricom tam stal kamién. Co sa tyka odstavéiat, ktoré boli v senniku ustajnené,
tak tieto chodil kimit XXXXX alebo jeho otec. XXXXX tam chodil kimit niekedy
kazdy den.

Svedkyna XXXXX, splnomocnena zastupkyfia poSkodeného Colného uradu
XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 64-65 uviedla, ze Colny urad XXXXX si v trestnom
konani Skodu neuplatriuje, pricom tiez uviedla, Ze spotrebna dan z uvedenych
cigariet predstavuje vySku 276.581,02 € arozhodnutim colného uradu bolo
vyslovené ich prepadnutie v prospech tatu.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 50-52 uviedol, Ze je byvalym
vlastnikom predmetného kamionu, priCom o cigaretach ni¢ nevedel. Kamién predal
osobe XXXXX za 20.000 USD. Zaroven cestou svojho pravneho zastupcu poziadal
o vratenie kamiona, pretoze sa nadalej povazuje za vlastnika predmetného kamidna,
nakolko XXXXX mu doposial nezaplatil celu kupnu cenu a kamidn je stale vedeny na
jeho meno.

Svedkynia XXXXX ako manzelka obvineného vyuzila svoje pravo a odmietla



vypovedat.

V ramci pravnej pomoci na Ukrajinu bola odobrata vzorka DNA a odtlacky
prstov XXXXX priCom vykonanou analyzou nebola zistena zhoda so zaistenymi
biologickymi stopami a odtlackami prstov na mieste €inu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Kosice vyplyva, Ze na biologickych stopach
zaistenych na mieste Cinu bola zistena DNA, ktorej povodcom je jedna ata ista
osoba, ktora vSak nebola v indexoch DNA profilov stdép zaistenych z miest trestnych
Cinov stotoznena s konkrétnou osobou.

Znaleckému skumaniu bol podrobny aj zaisteny tahac a naves, pricom bolo
zistené, Ze u tahaca bolo pozmenené identifikacné Cislo vozidla - VIN vyrazenom na
jeho nosnom rame. Pévodné identifikacné Cislo bolo odstranené brusenim a na jeho
mieste bolo vytvorené falosné VIN Cislo. U navesu nebolo zistené pozmeriovanie
identifikacného Cisla.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov (C. |. 229-
238) vyplyva, Ze v objekte sennika v obci XXXXX maijitelom ktorého je obvineny
XXXXX, boli najdené cigarety réoznych znaciek bez slovenskej kontrolnej znamky a
taha¢ s navesom.

Zo zapisnice o ohliadke cigariet je zrejmé, Ze v senniku bolo najdenych
celkom 290 krabic, v ktorych sa nachadzalo 2.899.780 ks cigariet r6znych znacCiek
bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou znamkou.

Z fotodokumentacie vyhotovenej na mieste Cinu na €. |. 283-319 je zrejmy
stav, v akom sa sennik nachadzal v Case prehliadky, ako aj ta skutoCnost, ze v nom
bol zaparkovany predmetny kamion, ktory mal v navese vytvoreny Specialny ukryt,
a to dvojitu Celnu stenu, za ktorou boli ukryté cigarety, ktoré nhezname osoby z ukrytu
vybrali a rozlozili ich v senniku, pricom bolo najdené aj naradie, ktorym demontovali
dvojitu stenu.

Na €. I. 376 je uradny zaznam, v ktorom je uvedena analyza kamerovych
zaznamov z obce XXXXX, okres XXXXX, vypisov hovorov z telefonnych Ccisel
a znaleckych posudkov, z ktorych je zrejmé, kde, kedy a za akych okolnosti sa obv.
XXXXX stretol s neznamymi osobami, pricom na tychto zaberoch nie je mozné,
vzhlfadom na ich kvalitu, identifikovat konkrétne osoby.

VySSie uvedeny skutkovy stav bolo potrebné posudzovat v kontexte
nasledujucich ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.

V zmysle § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona je trestne zodpovedny ten,
kto vrozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie,
prepravi, da prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar bez kontrolnych
znamok na jeho oznacenie na danoveé ucely a spdsobi takym ¢inom Skodu velkého
rozsahu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Ccinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su



dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pricom
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze
v skutku ako realne prejavujucom sa v deji mozno spolahlivo identifikovat’ pritomnost
vSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 15 Tr. zadkona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dolezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Po vyhodnoteni zadovazenych ddkazov mozno konstatovat, ze samotné
vznesenie obvinenia XXXXX XXXXX bolo zakonné a dbévodné, pretoZze odrazalo
realnu dokaznu situaciu. Bolo preukazané vysluchmi XXXXX a XXXXX ktori
v procesnom postaveni zadrZzanych - podozrivych identifikovali osobu menom
XXXXX, ktory mal prevziat kluCe od haly, nasledne tam odparkovat kamién a zo
Specialneho ukrytu navesu povyberat nelegalne dovezené cigarety, priCom pocas
strazenia haly mal ztejto utiect atohto mal XXXXX odviezt z miesta Cinu na
slovensko- madarsku hranicu, pricom uvedené skutoc¢nosti mali byt dokumentované
aj zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov, na ktorych je zrejmé, ako XXXXX
odovzdava pred krémou v obci XXXXX neznamej osobe kfuce, resp. sada do vozidla
s neznamymi osobami. Treba zdoéraznit, Ze samotné vznesenie obvinenia je
procesny ukon, ktory odraza dévodné podozrenie vocli konkrétnej osobe za
suCasného reSpektovania zasady prezumpcie neviny, pretoze na vznesenie
obvinenia urCitej osobe postacuje vySSi stupefi pravdepodobnosti, nie je vSak
potrebné, aby bola trestna Cinnost spolahlivo preukazana, ako v pripade podania



obzaloby.

Po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX bolo postupované v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Trestného poriadku, pricom vykonanim rozsiahleho
dokazovania a jeho vyhodnotenim mozno konstatovat, Ze neboli zadovazené také
dbkazné prostriedky, ktoré by preukazovali, ze obvineny XXXXX vykonaval Cinnost
smerujucu k uskladneniu, prechovavaniu a naslednej distribucii zahrani¢nych
cigariet, ktoré boli najdené v hale v obci XXXXX, patriacej obvinenému XXXXX.

Treba poukazat na tu skutoCnost, Zze XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Taktiez odmietol vypovedat v procesnom
postaveni svedka aj XXXXX priCom zabezpeCené analyzy hovorov a kamerové
zaznamy neboli postacujuce na to, aby ustalili tu skutoCnost, Ze osobou, ktora mala
prevziat klu€e od XXXXX a nasledne disponovat s nelegalnymi cigaretami a potom
z haly utiect je skutoCne obvineny XXXXX. Naviac znaleckym skumanim nebola
zistena zhoda DNA aodtlackov prstov so zaistenymi biologickymi a
daktyloskopickymi stopami na mieste Cinu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



