OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 281/21/8807-7 Michalovce 22.10.2021
EEC: 2-66-2431-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1647/10 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 3, XXXXX je v zmysle
Zakona o rodine povinny prispievat na jej vyzivu, priCom rozsah vyZivovacej
povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna
28.10.20213, pravoplatnym dnia 13.8.2014, tak Ze na vyZivu dcéry je povinny
prispievat vo vySke 80,- € mesacne vzdy k 20. dru toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletej XXXXX. Tuto svoju povinnost' si v mieste svojho trvalého
bydliska ani inde pravidelne neplnil priom za obdobie od 01.01.2019 doposial
dihoval XXXXX sumu vo vyskej 440,- €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXXzo dna 21.05.2021 bolo zacaté trestné stihanie
vo veci pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona. Dna 21.07.2021 bolo uznesenim vySetrovatela PZ rovnakej spisovej znacky
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Dna 18.10.2021 dorucil vySetrovatel kopiu poStovej poukazky spolu
s uradnym zaznamom potvrdzujucim, ze doSlo k uhrade dIzného vyzivného.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu ako aj dodatoCne dolozenych listinnych materialov som zistila, ze navrh
vySetrovatela nie je dovodny.

Z dbkazov zabezpecfenych v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny
je otcom XXXXX. Vyzivovacia povinnost mu vyplyva priamo zo zakona, priCom vyska
vyZzivovacej povinnosti mu bola ur€ena aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. XXXXX zo dnia 28.10.2013 ktorym bol obvineny zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry sumou vo vyske 80,- € vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k
rukam matky.

V priebehu vySetrovania obvineny XXXXX potvrdil, Ze si svoju vyzivovaciu
povinnost za stihané obdobie neplnil riadne a to z dévodu, Ze nema prijem nakolko
je nezamestnany., Svojho konania olutoval a v zavere svojej vypovede sa vyjadril
k vySke uhradeného vyzivného, ako aj k dlhu na vyzivnhom.

Bola vypocuta XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrila k neplneniu
vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného. Zaroven sa vyjadrila k vySke dlzného
vyzivného. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze v den vysluchu sa dozvedela Ze obvineny
XXXXX jej posielal dalsie vyzivné a na poste zistila Ze boli vratené obvinenému
nakolko si ich neprevzala.

Z uradného zaznamu dolozeného do spisu vyplynulo, Ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

SkutoCnost, Ze obvineny si svoju vyZzivovaciu povinnost dodatoCne spinil,
potvrdzuje do vySetrovacieho spisu zabezpecena kopia postovej poukazky.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe otec XXXXX si dodatoCne splinil svoju vyzivovaciu povinnost’ v celom
rozsahu a zanedbanie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



