OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 328/21/8807-21 Michalovce 21.12.2023
EEC: 2-66-2445-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: holi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

diia XXXXX v Case okolo XXXXX h v priestoroch kaviarne XXXXX na Namesti
osloboditelov €. XXXXX v meste XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tym spésobom, ze
po predchadzajucej slovnej hadke ho chytil za tricko a ¢elom jedenkrat udrel do
oblasti hlavy anasledne po dalSej slovnej hadke, poCas ktorej mu XXXXX
opakovane povedal nech takto hovori so svojou matkou, sa rozbehol smerom
k XXXXX, ktorého pastami oboch ruk opakovane udrel do oblasti tvare, nasledkom
c¢oho obaja spadli na zem, priCom rukou zasiahol do oblasti hlavy aj XXXXX, ktory sa



snazil zabranit ich konfliktu, nasledkom ¢oho spadol XXXXX na zem, priCom na seba
stiahol barovy stél, ktory ho zasiahol do zadnej Casti hlavy, ¢im poSkodenému
XXXXX spbsobil zranenia pomliazdenie nosa a pravej okoloo¢nicovej oblasti
lahsieho stupfia a pomliazdenie lavého kolenného kibu lahsieho stupfia, s dobou
lieCby a praceneschopnosti v trvani 2 dni a poSkodenému XXXXX spdsobil zranenia
pomliazdenie centralnej tretiny tvare a nosa, dve trzné ranky kozného krytu po oboch
stranach korefla nosa atrzna rana kozného krytu zahlavia, s dobou
praceneschopnosti v trvani 3 dni a s dobou lieCby v trvani 7 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv XXXXX zo
diia XXXXX, pravoplatnym drfa XXXXX, bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v citovanom uzneseni prokuratora.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna XXXXX.

Skusobna doba pre podmienecné zastavenie trestného stihania uplynula
driom XXXXX.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyzZiadany odpis z registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov a spravy o povesti obvineného.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa v mieste bydliska sprava
slusne, neboli na neho podané ziadne staznosti a neprebiehalo ani Ziadne
priestupkové konanie. Zo spravy zamestnavatefa obvineného bolo zistene, Ze
menovany obvineny bol v spoloCnosti zamestnany do XXXXX, kedy s nim bol
rozviazany pracovny pomer, a to po slovnom utoku na majitela firmy, priCom aj jeho
celkové spravanie sa zmenilo k horSiemu.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Velké KapuSany vyplynulo, Ze vo i
obvinenému sa poc€as skusSobnej doby neviedlo Ziadne trestné stihanie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny za
trestny cCin, ktory by spachal poCas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Ostatny a zaroven jediny zaznam v registri trestov obvineného XXXXX je
zaznam z Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX o
podmienecnom zastaveni trestného stihania a skusobnou dobou do XXXXX.



Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obvineny v priebehu skuSobnej doby
postihnuty za spachanie 1 priestupku, pricom iSlo o priestupok na useku cestnej
premavky spachany menej zavaznym spdsobom, za ktory mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 40,- €.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zZivot,
nedopustil sa Ziadneho trestného Cinu a len jedného priestupku, spachaného menej
zavaznym sposobom, som aj napriek negativhemu hodnoteniu menovaného zo
strany jeho byvalého zamestnavatela dospel k tomu zaveru, Zze obvineny vyhovel
podmienkam ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku.

S poukazom, na uvedené bolo potrebné rozhodnut, Ze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



