OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 105/23/8807-14 Michalovce 21.12.2023
EEC: 2-66-2455-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX
XXXXX, je podla Zakona o rodine povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti, pricom
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX2, pravoplatného dna 12.11.2022 tak, ze
na vyzivu maloletych deti ma prispievat vyzivnym vo vySke 30 € mesacne pre kazdé
mesacne k rukam matky vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
driom 01.07.2022, dIZzné vyzivné za obdobie od 01.07.2022 do 30.09.2022 na
maloletého XXXXX v sume 90 €, na malolett XXXXX v sume 90 € a maloletého
XXXXX v sume 90 €, ma platit v 9 € mesacnych splatkach, na kazdé dieta, splatnych
spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva
splatka je splatna 20-tym driniom nasledujuceho mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku,



tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska, ani inde neplni, ¢im za obdobie od
01.07.2022 az doposial dizi na vyzivnom sumu 540,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX bolo zacaté trestné stihanie vo
veci pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona.

Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo drfia XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je rozvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania pre
vySSie uvedeny precin, z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku,
pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoznila.

Trestné stihanie bolo zaéaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vie, ze ma platit vyzivné na deti, ale nemal peniaze, tak neplatil.
Od maja 2023 Zije a pracuje v Anglicku. Svojho konania ofutoval a dlZzné vyzivné
zaplatil.

Bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna
07. 03. 2023 uviedla, Ze je vydata za obv. XXXXX, avSak nezije s nim v spolo¢nej
domacnosti. Obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne neplnil. Zaroven sa
vyjadrila k vyske dlzného vyzivného. V zavere svojho vysluchu zo dna 16. 05. 2023
uviedla, Ze sa s obvinenym rozvadza a dlh na vyzivhom je vo vySke 810,- €. Vo
svojom vysluchu zo dna 31. 10. 2023 uviedla, Zze obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost dodatocCne spinil.

Z vypovedi XXXXX, ako aj zo zadovazenych listinnych dékazov bolo zistené,
Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil a svojim konanim naplnil
vSetky znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



KedZe otec deti si dodatoCne splnil svoju vyzZivovaciu povinnost v celom
rozsahu a zanedbanie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



