OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 766/20/8807-28 Michalovce 24.11.2022
EEC: 2-66-2472-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v XXXXX, na polnej ceste z romskej osady na ul.
Mlynskej, v smere na SPP, a. s., za spoluucasti XXXXX zozadu podkopol XXXXX,
XXXXX trvale bytom XXXXX (bez adresy), nasledkom ¢oho spadol na zem a ked sa
postavil, tak ho obaja zacali bit' pastami po tvari, po celom tele, pricom od neho
pocas toho ziadal finan¢nu hotovost, ktoru mu vo vySke 7 € proti jeho voli vybral z
vrecka mikiny, ¢im mu svojim konanim spésobili zranenia - mnohopocetné
povrchové odreniny kozného krytu tvare, trzna rana kozného krytu [lavej
nadocCnicovej oblasti, zlomenina nosovych

kosti posunom ulomkov, s priemernou dobou do¢asnej praceneschopnosti a PN 10
dni,



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo zacaté trestné stihanie vo veci
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne bolo dfia XXXXX
uznesenim vySetrovatela PZ rovnakej spisovej znacky vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna XXXXX bolo trestné
stihanie uznesenim vySetrovatela PZ prerusené podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku z dévodu nepritomnosti obvineného, ako aj svedka. Nasledne dna XXXXX
bolo uznesenim vySetrovatela PZ rovnakej spisovej znacky v trestnom stihani
pokracované.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania zo
dria 02. 11. 2022.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu som s navrhom vySetrovatela PZ stotoznila.

Z dbokazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze bol
vypocuty obv. ml. XXXXX, ktory sa k spachaniu trestnej innosti priznal.

Dalej bol vypoduty svedok - poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
opisal ako ho obvineny mladistvy napadol a nasledne mu z mikiny odcudzil 7,- €.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX - splnomocneny zastupca XXXXX a. s., ktora
Vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX a. s. si v trestnom konani Skodu neuplatiuje.

Tiez bol vypoCuty svedok XXXXX- zakonny zastupca obvineného mladistvého,
ktory vo svojej vypovedi potvrdil, ze syn XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je
rozvedené vo vyroku uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené odborné
vyjadrenie €. 33/2022 vypracované MUDr. XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, urazova chirurgia, z ktorého vyplyva, ze poskodeny
XXXXX pri uraze dna XXXXX utrpel tieto zranenia - mnohopocetné povrchoveé
odreniny kozného krytu tvare, trzna rana kozného krytu lavej nadoc€nicovej oblasti
a zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov. Tieto zranenia vznikli v désledku
pbsobenia ohraniCeného tupého alebo tupohranatého nasilia vedeného a naslednym
tangencialnym pohybom po koznom kryte tvare. Doba lieCenia a doCasnej
praceneschopnosti vdanom pripade bola 10 dni, poCas ktorej musel poSkodeny
obmedzit’ Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu a pobyt vo vihkom
a prasnom prostredi, €ize Cinnosti pri vykonavani ktorych su kladené zvySené naroky
na vymenu dychacich plynov nosovymi cestami a mohlo by dojst k opatovnej
akceleracii lokalnej bolesti s poruchou hojenia kozného krytu alebo k vzniku kostnej
infekcie. Znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze bodové ohodnotenie bolestného



pre poSkodeného je 50 bodov, t.j. 1.092,- €.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a dospelych, vypracovaného na obvineného mladistvého XXXXX vyplyva, ze
uroven jeho nonverbalnych rozumovych schopnosti je v pasme fahkej mentalnej
zaostalosti, osobnost  cholerického temperamentu, simplexna, nezrela,
s nedostato¢nou integraciou myslenia a citenia. Emo¢né prezivanie ma charakter
lability, popudlivosti s moznym agresivnym prejavom. Obvineny mladistvy
nedostatoCne reflektuje nevhodnost svojho spravania, resp. nema dostato¢ne
vypestovany behavioralny repertoar. Porucha vnimania sa u obvineného znaleckym
skumanim nezistila, obvineny nedisponuje korektivnym behavioralnym repertoarom
adekvatnych foriem spravania a nedostato¢ne integruje mysSlienkovy proces
s prezivanymi pocitmi, t. j. nedokaze adekvatne racionalne timit svoj emoény naboj,
Co je sucastou jeho nezrelej osobnosti so simplexnou emotivitou a znizeného
mentalneho vykonu do oblasti defektu, ¢o je stavom z hladiska Casu trvalym.
Psychologickym vySetrenim bolo zistené znizenie jeho rozumovej urovne, toto
zistenie ale neznizuje jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania
v zmysle, ako sa spravat smie aako nesmie. U obvineného bolo tiez zistené
znizenie jeho rozumovych schopnosti do pasma fahkej duSevnej zaostalosti, ¢o je
¢rtou nemennou a neoCakava sa zlepSenie.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny taktiez vysluch znalca XXXXX,
ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril k svojmu pisomnému znaleckému posudku
a uviedol, Zze uobvineného XXXXX mravna vyspelost nedosahuje uroven, ktora
zodpoveda jeho fyzickému veku (15 rokov 9 mesiacov), o znamena, Ze v ase
spachania skutku, ked jeho fyzicky vek bol 14 rokov a 2 mesiace, bola jeho mravna
vyspelost’ eSte na nizSej urovni s urc€itostou pod 14 rokov veku.

Na zaklade uvedeného mam za dostatoCne preukazané, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny mladistvy.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



