OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 384/15/8807-3 Michalovce 26.10.2016
EEC: 2-66-247-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.6.2015, spisova znactka Pv 384/15/8807, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa mala dopustit tym, Ze ako
poberatelka rodinnych pridavkov na svoje maloleté deti XXXXX a XXXXX, nar. 10.
07. 2013, aj napriek nalezitétmu poudeniu neoznamila Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Michalovciach, ze v obdobi od 01. 10. 2011 do 31. 05. XXXXX najprv iba
na syna XXXXX a nasledne aj na syna XXXXX, poberala rodinné pridavky aj vo
Velkej Britanii, v désledku ¢oho neopravnene prevzala za vySSie uvedené obdobie
rodinné pridavky v celkovej sume 941,31 €, ku $kode Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.6.2015, spisova



znaCka Pv 384/15/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Michalovciach sp. zn. Pv 384/15
z 18.06.2015 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a,b,c) Tr. poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona proti
obvinenej XXXXX, ktory mal byt spachany tym, Zze ako poberatelka rodinnych
pridavkov na svoje maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, aj napriek
nalezitému poudeniu neoznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach, ze v obdobi od 01. 10. 2011 do 31. 05. 2014, najprv iba na syna
XXXXX a nasledne aj na syna XXXXX, poberala rodinné pridavky aj vo Velkej
Britanii, v désledku ¢oho neopravnene prevzala za vysSie uvedené obdobie rodinné
pridavky v celkovej sume 941,31 €, ku $kode Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX,

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skuSobna doba v trvani 15 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym driom 26.06.2015.

Skusobna doba pre podmieneCné zastavenie trestného stihania u vSetkych
obvinenych uplynula diiom 26.09.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyziadany odpis z registra trestov a spravy o
povesti obvinenej, ako aj sprava Ci obvinena v priebehu skuSobnej doby uhradila
celu spésobenu skodu.

Bolo zistené, ze obvinena v priebehu skuSobnej doby viedla riadny Zzivot,
nedopustila sa Ziadneho trestného Cinu, ani priestupku, uhradila poCas skusobnej
doby spbsobenu Skodu v celom rozsahu a teda vyhovela podmienkam uvedenym v
ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Preto bolo rozhodnuté, Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Glocek
prokurator



