OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 328/21/8807-10 Michalovce 04.11.2021
EEC: 2-66-2528-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: holi¢
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX v priestoroch kaviarne XXXXX na XXXXX v meste
XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tym spbésobom, Ze po predchadzajucej slovnej
hadke ho chytil za tricko a Celom jedenkrat udrel do oblasti hlavy a nasledne po
dalSej slovnej hadke, pocas ktorej mu XXXXX opakovane povedal nech takto hovori
so svojou matkou, sa rozbehol smerom k XXXXX, ktorého pastami oboch ruk
opakovane udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢&oho obaja spadli na zem,
priCom rukou zasiahol do oblasti hlavy aj XXXXX, ktory sa snazil zabranit' ich
konflitku, nasledkom ¢oho spadol XXXXX na zem, priCom na seba stiahol barovy
stdl, ktory ho zasiahol do zadnej Casti hlavy, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil
zranenia pomliazdenie nosa a pravej okolooCnicovej oblasti lahSieho stupna
a pomliazdenie lavého kolenného kibu [lahSieho stupfia, s dobou liecby
a praceneschopnosti vtrvani 2 dni aposSkodenému XXXXX spdsobil zranenia
pomliazdenie centralnej tretiny tvare a nosa, dve trzné ranky kozného krytu po oboch
stranach korefla nosa atrzna rana kozného krytu zahlavia, s dobou



praceneschopnosti v trvani 3 dni a s dobou lieCby v trvani 7 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne po vykonani viacerych procesnych ukonov bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydanom pod rovnakym
Cislom dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zmier.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Zze navrh povereného prislusnika PZ na konanie o zmieri nie je
dévodny, vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci vdak spinaju
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku dobrovolne priznal a svoje konanie
aj ofutoval, k Comu dalej uviedol, Ze tohto konania sa dopustil pretoze bol pod
vplyvom alkoholu, ktory vypil nasledkom rodinnych a osobnych problémov. K svojmu
konaniu dalej uviedol, Ze toto vefmi [utuje aiSlo ojeho Zivotny omyl, pricom
v buducnosti sa vyhne akymkofvek konfliktom. UsvedCovany je aj vypovedami
poskodenych, svedkov, ako aj dalSimi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materialy,
predovSetkym do spisového materialu zabezpecenymi videozaznamami skutku.

Obvineny bol pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom dal k tomuto postupu vyslovny suhlas.

K veci boli vypocuti poSkodeni XXXXX, XXXXX a ako posSkodena bola tiez
vypocuta XXXXX, pracovniCka VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., ktori si po
pouceni uplatnili narok na nahradu skody, pricom vo svojich naslednych vysluchoch
uviedli, Ze vzniknuta 8koda im zo strany obvineného bola v plnej vySke uhradena.
Zaroven bola ako poskodena vypocuta aj XXXXX, pracovniCka zdravotnej poistovne
Dévera, a. s., ktora po pouceni o prave uplatnit’ si narok na nahradu skody uviedla,
Ze nahradu Skody si neuplatriuje, nakolko im vznikla len minimalna Skoda.



Obvineny XXXXX je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody v trvani az na 3 roky, teda
trest, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, zZze doposial nebol sudne
trestany. Podla vypisu z evidencie priestupkov sa doposial dopustil 6 priestupkov,
priCom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku cestnej dopravy. Zaroven je
v spisovom materialy obsiahnuté aj hodnotenie obvineného zo strany jeho
zamestnavatela, zo strany ktorého bol obvineny XXXXX hodnoteny mimoriadne
pozitivne a sucastou spisového materialu je aj hodnotenie obvineného z miesta jeho
trvalého bydliska, podla ktorého sa menovany v mieste bydliska sprava slusne
a neboli na neho podané Ziadne staznosti.

Obvinenému bola stanovena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, nakolko
vzhladom na osobu obvineného, okolnosti pripadu, zavaznost' trestnej Cinnosti a jej
nasledok, povaZujem skusobnu dobu v tejto dizke za dostadujucu. Poéas skusobnej
doby je obvineny povinny viest riadny zivot.

Obvineny tak splnil vSetky podmienky uvedené v ust. § 216 ods. 1 Tr. poriadku
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel tresthého konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, a to postupom podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot, bude sa
vyhybat protipravnemu konaniu, rozhodnem, Ze sa osvedcil. Inak rozhodnem a to aj
pocCas skuSobnej doby, zZe sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



