OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 641/20/8807-19 Michalovce 15.11.2021
EEC: 2-66-2608-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu spravy dani podfa §278a odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 48 XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu spravy dani podla § 278a odsek 1 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX €. 48, ICO: 46 195 572 aj
napriek tomu, Ze uz bol v minulosti spravcom dane administrativne postihnuty za
spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a), h) bodu 3 zakona €. 563/2009 Z. z. y
zneni neskorSich predpisov — nepodanie "dafiovych priznani dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2015, 2016, 2017, 2018 a za nepodanie
hlasenia k dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdafovacie obdobie 2014, ¢im
svojim konanim zapricinil ur€enie dane podla pom&cok na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2015 — september 2015, zaCo mu bola rozhodnutiami
€. 104246250/2016, zo diia 07.11.2016 a &. 101430940/2017 zo dna 26.06.2017
ulozena pokuta vo vySke 160 €, opatovne aj napriek opakovanym vyzvam na
predloZenie dokladov pod €islom 100065196/2017 zo dna 13.01.2017, ktoru prevzal
dnia 19.01.2017 a pod Cislom 100358933/2017 zo dna 24.02.2017, ktora sa na dna



23.03.2017 vratila spat na XXXXX na tieto nereagoval a pozZadované doklady
nepredlozil, nespolupracoval a nekomunikoval so spravcom dane a taktiez
nereagoval ani na opakované predvolania pod CcCislom 100559336/2017 zo dna
31.03.2017, ktoré sa vratilo dria 28.04.2017 a pod Cislom 100964664/2017 zo dfa
18.05.2017, ktoré prevzal dna 22.05.2017 a na XXXXX sa nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedlnil, na zaklade cCoho spravca dane dna 29.10.2017,
pristupil k ur€ovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 1 pism. d) Zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov a za zdanovacie obdobie
januar 2015 - september 2015 vyhotovil rozhodnutia ¢. 101446641/2018 zo dna
25.07.2018, ¢. 101446675/2018 zo dha 25.07.2018, ¢. 101446704/2018 zo dna
26.07.2018, €. 101446711/2018 zo dna 26.07.2018, €. 101446772/2018 zo dna
26.07.2018, ¢. 101446807/2018 zo dna 26.07.2018, ¢. 101446896/2018 zo dra
26.07.2018 a €. 101446949 zo dna 26.07.2018, ktorymi vyrubil rozdiel dane vo vyske
495.548,98,-€

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim pod CVS:
ORP-756/MI-MI-2020 zo dria 21.10.2020 zacal trestné stihanie pre marenia vykonu
spravy dani podla § 278a ods. 1 pims. d) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 07.06.2021 dosSlo k vzneseniu
obvinenia XXXXX za marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 1 pims. d) Tr.
zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny k veci vypovedal tak, Zze vyuziva svojho prava a k veci nebude
vypovedat. Zdravotne sa neciti dobre, ma urCené viaceré diagnozy, bol lieCeny na
psychiatrii v Michalovciach, kde je aj vedeny u MUDr. XXXXX na ambulancii.

Sv. — posk. XXXXX, splnomocnena na zastupovanie Danového uradu XXXXX,
k veci uviedla, ze celkom bola danovému subjektu XXXXX's. r. 0., so sidlom XXXXX
&. 48, ICO: XXXXX dorubena dan vo vyske 495.549,58 €, ktora doposial nebola
uhradena, priCom k vyzvam a predvolaniam sa vedie vyjadrit kontrolori Ing. XXXXX
alng. XXXXX. Dalej uviedla, Zze kedZe konatel spolognosti — XXXXX, ani po
opakovanych vyzvach spravcu dane nepredlozZil potrebné doklady k danovej
kontrole, spravca dane preSiel do procesu urCovania dane podla pomocok.

XXXXX, uviedol, Ze mal splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti XXXXX
s. I. 0., s0 sidlom XXXXX &. 48, ICO: XXXXX pred Dafovym Gradom, kde aj chodil
vypovedat. Toto splnomocnenie podpisal XXXXX. VSetky dokumenty ohfadom
spolo¢nosti nosil obvinenému XXXXX. Celu spolo¢nost’ riadil Lubomir XXXXX je
strykom XXXXX. On osobne nikdy nedal obvinenému podpisovat’ nejaké dokumenty
ohfadne firmy. Toto robil XXXXX. Postu spolo¢nosti preberal obvineny. O nejake;j
pokute od Danového uradu za neumoznenie vykonat kontrolu nevie ni€¢, od roku
2016 prestal komunikovat s XXXXX. On bol splnomocneny od roku 2014 do
novembra 2016.

XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.



Kveci bola vypoCuta aj sv. XXXXX, ktora kveci uviedla, Ze s kolegom
u danového subjektu vykonavali kontrolu, kde oznamenie o vykone kontroly si
subjekt prevzal dna 02.12.2016. Nasledne mu bola zaslana vyzva na predlozenie
dokladov zo dna 13.01.2017, ktoru si prevzal dhna 19.01.2017, ale doklady
nepredlozil. Bola zaslana opakovana vyzva n predlozenie dokladov, ktora sa ale
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Predvolanie konatefa zo dna 31.03.20217
sa vratilo taktiez ako neprevzaté v odbernej lehote. Opakovana vyzva a predvolanie
bolo sice prevzaté konatefom dna 22.05.2017, ale na urad sa nikto nedostavil,
doklady nepredlozil a ani sa neospravedlnil. Nasledne na zaklade vysSie uvedeného
pristupili k vykonaniu kontroly podfa pomd&cok.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze obvineny Figlar
trpi duSevnou poruchou — organicky psychosyndrom tazkého stupna, pre ktoru
v Case spachania trestnej cinnosti nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania a nebol svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny pochopit zmysel
trestného konania v celej jeho hibke a podstate avo vSetkych suvislostiach.
Rozpoznavacia a ovladacia schopnost boli v ase spachania skutku vplyvom
duSevnej poruchy uplne vymiznuté a znalec doporuCuje nariadit ochrannu
psychiatricki lie€Cbu ambulantnou formou, nakofko existuje vysoka miera
pravdepodobnosti, ze by aj v buducnosti mohlo dojst k obdobnému zneuzitiu
obvineného na pachanie trestnej Cinnosti.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny kladne. Za poslednych 10
rokov nebol sudne trestany.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. povinnost zastavit
trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky trestného &inu
a spachal ho obvineny, ktory nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Tato nepriCetnost musi byt dostatoCne v pripravhom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Tr. zakona,
ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného Ccinu osobou
nepriCetnou. Doélezitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti bol v Case spachania €inu inak trestného.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazane, ZzZe
skutok uvadzany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
tento skutok napifia znaky trestného ¢&inu aspachal ho obvineny, ktory pre
nepriCetnost nebol v Case spachania skutku trestne zodpovedny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



