OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 812/19/8807-38 Michalovce 01.02.2021
EEC: 2-66-260-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dha 22. 10. 2019 po tom ako poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres Michalovce, uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat,
v ktorom ponukal na predaj mobilné telefony zn. Apple iPhone 11 Pro Max 256GB,
kazdy za sumu 1.000,- €, obv. XXXXX reagoval na uvedeny inzerat z telefonneho
Cisla XXXXX, a nasledne sa dohodli na stretnuti, ku ktorému do$lo drna 23.10.2019 v
Case okolo 08.00 h v obci XXXXX okr. Michalovce, kde po dohodnuti realizacie
platby tak, Ze obv. XXXXX uhradi sumu 2.000,- € za telefony poSkodenému XXXXX
na Uet vedeny v vo VUB banke XXXXX anaslednom zaslani fotografie
o uskutonenom prevode sumy 2.000,- € na uvedeny ucet, posSkodeny XXXXX
odovzdal oba mobilné telefony obv. XXXXX, av8ak finan&na hotovost na ucet
prevedena nebola, ¢im tak svojim konanim poskodeného XXXXX uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu na majetku vo vyske 1.900,- €,



2. dia 10. 11. 2019 v Case okolo 18.00 h doSiel do obce XXXXX XXXXX okr.
Michalovce, za poSkodenym XXXXX v umysle zakupit’ zlatu retiazku ponukanu na
predaj cez internetovu stranku Bazo$S a na mieste mal mobilom, cez internet banking
zrealizovat platbu z ustu vo VUB banke & XXXXX na Gget XXXXX a nasledne
poskodenému XXXXX v mobile ukazal potvrdenie o zrealizovani prevodu penazi,
ktory sa realne neuskutoCnil a peniaze nepreviedol na jeho ucet, ale poSkodeny
XXXXX mu retiazku odovzdal. Tymto svojim konanim poskodeného XXXXX uviedol
do omylu a spdsobil mu $kodu na majetku vo vyske 775,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Strazske uznesenim zo dna 21. 11. 2019 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo
veci pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona. Nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Michalovce
zo dna 11. 09. 2020 sp. zn. XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Trhoviste zo dria 13. 12. 2019 sp. zn. XXXXX bolo zadaté
trestné stihanie vo veci pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne
uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce zo dna 03. 12. 2020 sp. zn. XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Michalovce zo dria 03. 12. 2020 sp. zn. XXXXX boli vy$Sie uvedené trestné
veci spojené na spolo¢né konania, ktoré je vedené pod sp. zn. XXXXX

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce predlozil dha 28. 12. 2020 na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny, pricom je potrebné, ako vyplyva z nazhromazdeného spisového materialu,
trestné stihanie zastavit.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Spachanie uvedeného skutku obvinenym XXXXX jednoznacne vyplyva z
listinnych dékazov. Obvineny sa v plnej miere priznal k spachaniu trestnej €innosti
rozvedenej v skutkoch uvedeného uznesenia. Svojho konania ofutoval.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze svoj inzerat



uverejnil dna 22. 10. 2019 na stranke www.bazos.sk, na ktory sa mu ozvala osoba
obvineného. Stymto sa nasledne v rannych hodinach dna 23. 10. 2019 stretol
a dohodli sposob platby. Na zaklade obsahu screenshotu - zadania platby na sumu
2.000,- €, ktory mu priSiel na aplikaciu messenger vydal obvinenému telefény. AvSak
tato platba na ucet jeho sestry nikdy neprisla.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v oktobri 2019 na
stranke www.bazos.sk ponukal na predaj zlatu retiazku za sumu 950,- €. Potom ¢o
sa mu ozval kupec, stymto sa dohodli na predaji. Tento predaj sa uskutocCnil
v priebehu niekolkych dni. Zaroven uviedol, Ze do dvora jeho rodinného domu priSiel
na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes obv. XXXXX, atam sa dohodli na
prevode finan¢nej hotovosti na jeho ucet. V jeho pritomnosti obvineny urobil cez
aplikaciu Internetbanking prevod penazi, priom mu ukazal v telefone, Ze platbu
vykonal, nato mu potvrdenie o zadani prevodu zaslal na jeho mobil cez MMS.
Nasledne mu odovzdal zlatu retiazku a zarovenn mu obvineny pritom uviedol, Ze ma
zaujem aj o kupu OMV zn. BMV, ktory taktiez predaval na internetovej stranke bazos.
Dohodli sa, Zze na dalSi den dohodnu predaj auta, avSak k dalSiemu obchodu z jeho
strany uz nedoslo, nakolko sa stale vyhovaral, ze nema Cas. Vtedy uz vedel, ze
peniaze na ucte nemal asnazil sa ho dotiahnut k sebe domov. V zavere svojej
vypovede sa vyjadril k vySke spdsobenej Skody.

Z odbornych vyjadreni, ktoré tvoria suCast vySetrovacieho spisu, je zrejma
vySka spdsobenej Skody.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom Kkonani je mozZné nepochybne
vyvodit' zaver, Ze k spachaniu vySetrovanych skutkov doslo, pricom tieto maju znaky
vySSie uvedenych trestnych €inov aje dévodny predpoklad, Ze sa skutkov dopustil
obvineny.

Obvineny XXXXX je stihany pre skutky kvalifikované ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Trestny zakon dovoluje uloZit' za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona trest odnatia slobody az na dva roky.

XXXXX sudu XXXXX zo dia 21. 09. 2020 sp. zn. XXXXX XXXXX nadobudol
pravoplatnost dria 21. 09. 2020, bol obvineny XXXXX odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zdkona k suhrnnému
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

VySSie uvedenych skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa dopustil
dria 22. 10. 2019 adna 10. 11. 2019, a teda pred vyhlasenim vySSie uvedeného
pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti podla
citovaného ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku je uvaha, &i skér uloZzeny



trestu za iny skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a pripadnu prevychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot. Pri postupe v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov, ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov
obsiahnutych najma v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych okolnosti a s prihliadnutim na trest, ktory bol
obvinenému vtrvani 9 rokov nepodmieneCne uz skor ulozeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 21. 09. 2020 sp. zn. 2T/65/2020,
a trestnej sadzby, podla ktorej by mu bolo mozné v aktualne prebiehajucom trestnom
konani ulozit za preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona trest v maximalnej
vymere 2 roky, som dospela k zaveru, ze nepodmieneCny trest v trvani 9 rokov,
pravoplatne uloZzeny obv. XXXXX v konani Okresného sudu XXXXX, mozno
povazovat za dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a prevychovu pachatela, aby
viedol riadny zZivot.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je aktualne obvineny
stihany, s vymerou nepodmieneCného trestu odnatia slobody, ktory mu bol
pravoplatne ulozeny, is prihliadnutim na poziadavky generalnej iindividualnej
prevencie mam za to, ze trest, ktory v aktualne vySetrovanej trestnej veci
obvinenému XXXXX redlne hrozi, je celkom bez vyznamu v porovnani
s nepodmieneCnym trestom, ktory mu uz bol za iné zavaznejSie, spoloCensky
nebezpecnejsSie trestné Ciny uz ulozeny.

Z uvedenych dévod bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



