OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 167/22/8807-24 Michalovce 22.12.2022
EEC: 2-66-2671-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v Case okolo XXXXX pred obchodnym centrom Kaufland na ul.
Humenskej v Michalovciach, teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol
poskodeného XXXXX a to tak, ze knemu pristupil, nasledne do neho sotil,
nasledkom c¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho 2 krat kopol do oblasti pravych
rebier, ¢im mu tymto konanim spésobil zranenie zlomeninu 12. rebra bez posunutia
ulomkov, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 21 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne po vykonani viacerych procesnych ukonov bolo uznesenim
povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanom pod rovnakym
Cislom dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu kveci uviedol, Zze si uz presne
nepamata na presny datum, ale vie uviest, Ze bolo okolo XXXXX roku 2022, kedy
v Case okolo 17.00 h bol spolu s manzelkou, svojim synom XXXXX a jeho druzkou
v obchodnom centre Kaufland v Michalovciach, kde sa pred hlavnym vchodom stretli
s XXXXX a jeho druzkou. Jeho syn XXXXX sa potom XXXXX opytal, preCo ho chcel
minule bit' a tak sa zacali spolu hadat, priCom on na nich zakrical aby prestali, poslal
svojho syna dnu do obchodu a XXXXX poslal domov. K veci dalej uviedol, Zze poCas
tejto hadky nedo$lo k Ziadnemu fyzickému napadnutiu, ani k Ziadnym vyhrazkam
a padli len vulgarne nadavky. PoCas tohto incidentu vSetci Styria, teda on, jeho
manzelka, syn a jeho druzka stali vonku pred dverami. Vo svojom vysluchu zaroven
uviedol, ze dva dni pred tymto incidentom bol v obci XXXXX, kde pred vSetkymi
povedal, €i sa nehanbia sa chytat bit' a vtedy tam bol pritomny aj XXXXX.

Uvedené trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia
podaného XXXXX, ktory v iom uviedol, Ze drfia XXXXX bol na nakup v obchodnom
centre Kaufland v Michalovciach, odkial vychadzal v ase okolo 17.30 h, priCom si
vSimol, Ze pred dverami ho Cakaju XXXXX a XXXXX Kapurovci, ktori k nemu
nasledne pristupili a XXXXX ho hodil na zem, kde ho potom XXXXX dva krat kopol
do oblasti rebra a tiezZ do nohy. Zarovern vo svojom oznameni uviedol, Ze obaja sa
mu vyhrazali, ze ho zabiju a podrezu, potom sa vSak postavil a z miesta utiekol.
K vyhrazkam smerovanym vocCi jeho osobe menovany uviedol, Ze z nich mal obavu
0 svoj zivot a zdravie, nakolko ma vedomost’ o tom, Ze v aute maju mat baseballovu
palku.

XXXXX bol nasledne vypocuty v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde vo svojom vysluchu vykonanom po zacati trestného stihania
rovnako uviedol, Ze pri vychadzani z Kauflandu si vSimol XXXXX a XXXXX, ktori
k nemu potom pribehli aza€ali sa mu vyhrazat, Zze ho podrezu aze uz do



Michaloviec vbébec nepride aze za neho péjdu sediet a potom ho XXXXX sotil
nasledkom ¢oho spadol na zem a zacal do neho kopat, konkrétne do oblasti rebier,
pricom ho kopol asi dvakrat. Jeho druzka potom zakriCala, Ze zavola policiu a tak ho
prestal bit a z miesta odiSiel. On sa potom postavil, pocitil bolest v pravom boku
a zacCal utekat na zelezni¢nu stanicu. K samotnym vyhrazkam uviedol, Ze tieto
u neho nevyvolali obavu o jeho zdravie a Zivot.

Po zacati trestného stihania bola ako svedok vypocuta aj XXXXX, ktora k veci
uviedla, ze dna XXXXX bola so svojim druhom XXXXX v Kauflande na ulici
Humenskej v Michalovciach, kde si pri vychode vSimli XXXXX a XXXXX, ktori potom
pribehli k jej druhovi a zacali sa mu vyhrazat, Zze ho podrezu a Ze do Michaloviec uz
nepride a p6jdu za neho sediet. Nasledne XXXXX potom jej druha hodil na zem
a zacal ho kopat do rebier a prestal s tym, az ked na neho skri€ala, Ze zavola policiu
a s druhom potom utiekli na zelezni¢nu stanicu.

Poskodeny XXXXX bol nasledne vypocuty aj po vzneseni obvinenia XXXXX,
pricom vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze XXXXX a XXXXX XXXXX sa mu
vyhrazali, ze ho zabiju, preto zacal utekat, chytili ho vSak a XXXXX ho hodil o zem
a kopal ho do oblasti pravého rebra, asi jeden krat a potom ho kopol aj XXXXX a to
dvakrat, raz do oblasti hlavy. Jeho druzka potom zakriCala, preto ho prestali bit, on
sa potom postavil a zavolal na policiu, kde ho vSak dlho prepajali a jemu sa nechcelo
Cakat, preto zlozil. Nasledne iSiel na oSetrenie do nemocnice a potom domov, odkial
telefonoval. K vyhrazkam uviedol, Ze tieto u neho nevyvolali obavy o jeho Zivot
a zdravie. Na otazku obhajcu potom utok voci svojej osobe podrobnejSie opisal tak,
ze XXXXX ho dvihol rukami a hodil ho o zem, kde ho jeden krat kopol do oblasti
pravého rebra a nasledne ho aj XXXXX kopol do oblasti pravého rebra a ked
odchadzali XXXXX ho este jeden krat kopol do pravej Casti hlavy.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vykonana aj konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX, pocCas ktorej poskodeny
uviedol, Zze dna XXXXX stretol obvineného pred obchodnym centrom Kaufland
v Michalovciach, kde pri sebe zastavili a nasledne sa zacali slovnhe hadat, dévod
tejto hadky uz nevedel uviest. PoSkodeny XXXXX taktiez uviedol, Zze to ¢o uviedol
v predoslych vysluchoch, ze ho mal XXXXX, ako aj jeho syn XXXXX napadnut nie je
pravda a uviedol to len preto, Ze mal nervy a stres z tej hadky, poSkodeny taktiez
uviedol, Ze zranenie si spdsobil sam, pricom uz nevedel uviest ako si ho spbsobil.

Nasledne bola poverenym prislusnikom PZ vykonana aj konfrontacia medzi
svedkom poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX, poCas ktorej posSkodeny XXXXX
uviedol, ze XXXXX dha XXXXX stretol pri obchodnom centre Kaufland
v Michalovciach, nie je v8ak pravdou to ¢o uviedol v predoslom vysluchu, Ze by ho
XXXXX spolo€ne so svojim otcom fyzicky napadli a uviedol to len preto, Ze po hadke
na nich bol nahnevany a vystresovany a chcel sa im pomstit.

Po vzneseni obvinenia bola ako svedok opatovne vypocuta XXXXX, ktora vo
svojom vysluchu uviedla, Zze dha XXXXX bola s druhom na nakup v Kauflande
v Michalovciach, kde pred vchodom stretli XXXXX a XXXXX a tiez aj XXXXX. Ked
okolo nich prechadzali tak XXXXX a XXXXX pribehli k jej druhovi, XXXXX ho chytil
rukami okolo hrude a hodil ho o zem, kde ho jeden krat kopol do rebier a potom ho



XXXXX udrel, ale len slabo do hlavy. Nasledne sa mu obaja vyhrazali, Ze ho podrezu
a Ze za neho p6jdu sediet.

Medzi menovanou svedkyriou a obvinenym XXXXX, ako aj svedkom XXXXX
boli nasledne policajtom vykonané konfrontacie, poCas ktorych XXXXX uviedla, Zze
porozumela pouceniam, s vykonanim konfrontacie vSak nesuhlasi a to s odvolanim
sa na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. poriadku.

Menovany XXXXX poc€as svojho vysluchu v procesnom postaveni svedka
k veci uviedol, ze dna XXXXX predvecCer bol spoloCne so svojim otcom XXXXX,
matkou XXXXX a svojou druzkou XXXXX na nakup v Kauflande v Michalovciach,
kde si pred vstupom vSimli XXXXX s jeho druzkou, pricom on k nemu pristupil
a pohadali sa, pretoze 2 dni predtym boli vobci XXXXX rieSit nejaky problém
a XXXXX do neho vtedy skakal. Jeho otec na nich potom skri€al, XXXXX povedal
aby iSiel pre€ ajemu povedal, aby iSiel dnu do obchodu. Po€as tohto incidentu
nedo$lo k ziadnemu fyzickému napadnutiu, ani k Ziadnym vyhrazkam. V zavere
svojho vysluchu k veci eSte uviedol, Ze od svojej sestry XXXXX pocul, ze XXXXX si
zranenia mal spdsobit sam, €o jej mal povedat XXXXX.

Ako svedok tak bola vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, ze
Zije spoloCne s XXXXX, preto poCula ako XXXXX telefonoval svojej matke, ktorej
povedal, ze zranenia mu neurobil XXXXX, ale zvalil to na neho lebo mal na neho
nervy. Samotny incident opisat nevedela, nakolko sa tam nenachadzala.

XXXXX Adamova k veci uviedla, ze niekedy poobede vo februari roku 2022
bola spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX v Michalovciach v Kauflande, pri¢om z tohto
obchodu vychadzal XXXXX, ku ktorému priSiel XXXXX a zac€al na neho kricat
a potom krial aj XXXXX na XXXXX. Nevedela uviest Co kricali a tiez nevedela, €i na
seba aj nadavali. XXXXX potom zacal prvy skakat do XXXXX a zacal ho chytat za
ruky a udierat pastami do tela a tiez aj kopat nohami. XXXXX potom spadol na zem,
nie vSak uplne na zem, len sa podoprel rukou, hned sa vSak postavil a odiSiel prec.
K tomuto incidentu dalej uviedla, ze XXXXX a rovnako tak ani XXXXX sa do neho
nijako nezapajali atiez uviedla, ze v Case kedy bol XXXXX na zemi ho nikto
nenapadol, menovany sa zo zeme rychlo postavil a odiSiel prec.

Zaroven bola ako svedkyna vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Ze bola spolo€ne so svojim muzom XXXXX XXXXX, synom XXXXX
a XXXXX na nakup v Kauflande v Michalovciach, kde pred vchodom stretli XXXXX
a jeho druzku, pricom sa XXXXX a jej syn XXXXX slovne pochytili kvéli incidentu,
ktory sa mal udiat o 2 dni skér v obci XXXXX. K Ziadnemu fyzickému napadnutiu zo
strany jej syna XXXXX vSak nedosSlo, len sa slovne pohadali, zastavil ich vSak jej
muz XXXXX a v ten defi nikto od nich XXXXX nenapadol a je to len jeho vymysel.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze diia XXXXX vecer bol v Michalovciach, kde
pri Kauflande stretol svojho bratranca XXXXX, ktory mu uviedol, Ze mal konflikt
s XXXXX a spytal sa ho, €i s nim pdjde na oSetrenie do nemocnice, s ¢im suhlasil
a potom s nim iSiel aj na policiu. K samotnému skutku uviedol, ze on ho nevidel
a nevie tak, ¢o presne sa tam stalo, nakolko aj XXXXX mu to odmietol povedat. Na
zaver svojho vysluchu este uviedol, Ze XXXXX a XXXXX mali predtym potyCku v obci
XXXXX, incident pred Kaufladnom tak podla jeho nazoru bola odplata, zaroven vSak
uviedol, Ze si nemysli, aby ho XXXXX napadol.



V priebehu konania bol do konania pribraty znalec XXXXX a v spisovom
materialy tak je obsiahnuty aj nim vypracovany znalecky posudok €. 19/2022, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel dna 16.02.2022 zranenie
zlomeninu 12. rebra vpravo bez posunutia ulomkov, pri€Com mechanizmus vzniku
tohto zranenia zodpoveda tomu, ze poSkodeny bol napadnuty a kopnuty do pravej
strany hrudnika. Vtomto pripade tak podla znalca doba lieCenia
a praceneschopnosti mala trvat' 21 dni, uraz u poSkodeného vSak nezanechal Ziadne
trvalé nasledky. Pribraty znalec bol nasledne aj vypocuty, pri€om vo svojom vysluchu
uviedol, ze na zaveroch svojho znaleckého posudku trva a zranenia v hom uvedené
si poskodeny nemohol spésobit sam.

Sucastou spisového materialu je aj uradny zaznam povereného prislusnika
PZ, z ktorého je zrejmé, Ze bola vykonana previerka v obchodnom centre Kaufland
na ulici Humenskej v Michalovciach, pri ktorej bolo zistené, Ze kamerové systémy sa
nachadzaju len vo vnutri predajne a priestor pred obchodnym centrom nie je
zaznamenavany ziadnou kamerou.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy zistené zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinného
v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

V posudzovanom pripade tak zvykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel zranenie, ktoré bolo objektivizované aj
znaleckym dokazovanim, na strane druhej vSak nemozno prehliadnut, Ze ako
samotny poskodeny, tak aj svedkyna, ktora je jeho druzkou, najprv popisali
predmetny incident spdésobom, ktory nasledne, a pritom s malym c¢asovym
odstupom, popisuju uz inak a s nepresnostami, kedy sa obaja rozchadzaju v opise
fyzického utoku, ktorého sa mali dopustit najprv dvaja utoc€nici, nasledne uz tento
utok pripisuju len jednému uto€nikovi, ktorému aj bolo vznesené obvinenie pre
predmetny skutok a pri prepocCuti po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe uz obaja
uvadzaju dvoch utoénikov. NavySe pri konfrontaciach uz aj samotny poskodeny
uviedol, ze nie je pravdou, aby ho mal XXXXX a jeho syn XXXXX fyzicky napadnut
a svedkynna XXXXX sa pri tychto konfrontaciach odvolala na ustanovenie Tr.
poriadku, ktoré jej umoziiuje odmietnut vypovedat, Co nesporne znizZuje
déveryhodnost jej pdvodnej vypovede.

Tvrdenia posSkodeného a svedkyne o spbésobe fyzického napadnutia sa tak
rozchadzaju v spésobe tohto utoku, ktory nasledne aj poskodeny poprel aje tak
nutné konsStatovat, Ze za takejto dOkaznej situacie v suCasnom Stadiu konania



nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze skutok bol vykonany XXXXX, pricom iné
dbkazy, ktoré by odévodnovali vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i menovanému
za spachany skutok v pripravhom konani organmi Cinnymi v trestnom konani
produkované neboli.

Obvinenému teda nebolo spé6sobom umoziujucim jeho postavenie pred sud
preukazané naplnenie skutkovych podstat stihanych precinov a jeho dalSie trestné
stihanie pre tento skutok je preto neopodstatnené.

Vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali, aby sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, pre ktoré bol trestne stihany, a preto je na mieste
trestné stihanie proti jeho osobe zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



