OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 467/19/8807-21 Michalovce 05.02.2020
EEC: 2-66-272-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX okres XXXXX, riadil ako vodi¢, bez
prislusného vodi€ského opravnenia motocykel Stvorkolku zn. BASHIAN 125, ktora
nebola opatrena evidencnym cCislom, po miestnej komunikacii smerom od rodinného
domu ¢&. XXXXX na miestne futbalové ihrisko, kde na sedadle spolujazdca v tom
Case sedel XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, pricom riadeniu
motocykla Stvorkolky nevenoval dostatoCnu pozornost, v désledku coho dosSlo k
narazu motocykla Stvorkolky do kovovej brany oploteného pozemku, ktory je
zapisany na parcele registra ,C" pod Cislom 86/1, €0 malo za nasledok prevratenie
motocykla Stvorkolky, ako i pad spolujazdca XXXXX, pri ktorom utrpel zranenia a to
zlomeninu zadnej hrany pravej holennej kosti s posunom ulomku, zlomeninu prvej
predpriehlavkovej kosti pravého chodidla, zlomeninu bazy prvého c¢lanku palca



pravého chodidla, trznu ranu pravého ramena cca 2,0 cm dlhu, hlboké odreniny
pravého ramena, hlboké odreniny hrudno-driekového a driekovo-krizneho prechodu
chrbtice, hlboku odreninu pravého vonkajSieho Clenka a hiboku odreninu chrbta
pravého chodidla s predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti 10 az 12
tyzdnov. Uvedenym konanim vodi€ ml. XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), a § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Vinné uznesenim zo dna XXXXX sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pre
preCin ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne dna XXXXX
vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre prec€in ublizenie na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
predlozil dha 17. 01. 2020 na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Z ustanovenia § 95 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze mladistvy mladsi ako 15
rokov, ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven, rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie
je za tento €in trestne zodpovedny.

Obvineny ml XXXXX sa priznal ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny den kedy doslo k nehode na
motocykli Stvorkolka si nepamata, ale uvadza, Ze to bolo v jarnom obdobi 2019.
Vtedy k nemu dosSiel domov XXXXX. Nasledne on navrhol XXXXX, Ze sa p6jdu
povozit na jeho motocykli Stvorkolka zn. Bashan 125. Nasledne XXXXX s tymto
navrhom suhlasil a potom vytlacili spoloCne Stvorkolku z dvora rodinného domu v
obci XXXXX, kde nasadol ako vodi¢ a za neho si sadol XXXXX ako spolujazdec.
Potom smerovali so Stvorkolkou v smere od rodinného domu na miestne futbalové
ihrisko, priCom po prejdeni useku vo vzdialenosti priblizne 250 m od vysSie
uvedeného rodinného domu, nezvladol riadenie Stvorkolky a pri preradovani
vySSieho rychlostného stupnia sa predna €ast motocykla nadvihla, nasledne na to
menovany stlacil brzdu, ¢im doslo k prevrateniu Stvorkolky. Obaja potom spadli so



Stvorkolky na zem, kde XXXXX sa stazoval na r6zne poranenia.

Svedok-poskodeny mal. XXXXX vypovedal zhodne a potvrdil uvedené
skutoCnosti, ktoré uviedol pri vysluchu obvineny ml. XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX, zakonna zastupkyna - matka maloletého
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dfia XXXXX v ¢ase o XXXXX h odiSiel jej syn
XXXXX do obce XXXXX a to konkrétne do rodiny XXXXX. Asi v ¢ase 0 17.30 h mal.
XXXXX domov priviezla na svojom vozidle svedkyna XXXXX, ktory bol zraneny. Mal
poranenu nohu a bol cely doudierany. Nasledne nasadla spolu s nimi do vozidla a
odisli do nemocnice. Neskor sa dozvedela, Ze jej syn mal. XXXXX ako spolujazdec
sa vozil s obvinenym ml. XXXXX na Stvorkolke po obci XXXXX, kde mali nehodu. K
celej udalosti sa nevedela vyjadrit, nakofko ona nebola na mieste, kde doSlo k
prevrateniu Stvorkolky a naslednému zraneniu jej syna XXXXX.

Svedkyna XXXXX- matka obvineného ml. XXXXX po zakonnom pouceni
vyuZila svojho prava a v tejto trestnej veci odmietla vypovedat.

Do trestného konania bol pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia XXXXX na posudenie zraneni
mal. XXXXX z medicinskeho hladiska. Vo svojom znaleckom posudku znalec
konstatuje, Ze poskodeny malolety z medicinskeho hfadiska utrpel zlomeninu zadnej
hrany holennej kosti a predpriehlavkovej kosti, ktoré hodnotil ako poranenia stredne
tazké a dalSie poranenia, ato zlomenina bazy prvého Cclanku palca pravého
chodidla, trzna rana pravého ramena cca 2,0 cm dlha, hlboké odreniny pravého
ramena, hiboké odreniny hrudno-driekového a driekovo-krizneho prechodu chrbtice,
hiboka odrenina pravého vonkajSieho Clenka a hlboka odrenina chrbta pravého
chodidla, ktoré hodnotil ako 'ahké poranenia. Co sa tyka priemernej doby liegenia,
znalec uviedol ku kazdému zraneniu inu dobu lieCenia, avSak najdlhSiu priemernu
dobu lieCenia vtomto konkrétnom pripade stanovil pri zlomenine zadnej hrany
holennej kosti v rozmedzi 10-12 tyzdiov, s ¢im koliduje doba praceneschopnosti.

Do trestného konania bola pribrata znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku na
obvineného ml. XXXXX v zaveroch uviedla, Ze uroven inteligenCnych schopnosti
obvineného mladistvého sa pohybuje v pasme zjavného podpriemeru, teda
v hranichom pasme mentalnej retardacie. Mentalne zaostava oproti populacnej
norme cca o 1 rok, takze je na urovni 13 - ro¢ného dietata. VySetrenim sa potvrdilo
l[ahké mozgové postihnutie, ¢o je pravdepodobne pri€inou zniZenia inteligencie
a zaroven biologickou pri¢inou poruch poznavacich funkcii, zvlast poruch pozornosti.
Emocne je velmi nezrely, eSte velmi detsky. Bolo zistené, Ze vzhfadom k tomu, Ze
ma znizenu uroven inteligencie, mravna vyspelost je teda primerana urovni jeho
inteligencie, &ize znizena. Cize nedokaze predvidat, jeho konanie je teda skér
impulzivne, situaéne podmienené. Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
u obvineného mladistvého nebola zistena Ziadna patologicka odchylka v jeho
osobnostnom vyvine, je pripustny psychologicko-terapeutickému pdsobeniu.
Obvineny mladistvy, ako vyplyva zo znaleckého posudku, nie je schopny pochopit
zmysel a vyznam prejednania konania pred sudom. Tym, Ze je obvineny mladistvy
rozumovo slabsi, je znizena jeho chapavost, je lahSie ovplyvnitelny a zvySene
sugestibilny. Ma sklony ku konfabulacii, €ize skreslovaniu skutoCnosti. V zavere



znalkyna konStatuje, Ze obvineny mladistvy XXXXX ma znizenu uroven inteligencie,
mravna vyspelost je teda primerana urovni jeho inteligencie, Cize znizena na uroven
13-ro€ného dietata. Neuvedomuje si priCinu a nasledok svojho konania, nedokaze
predvidat, jeho konanie je impulzivne, situatne podmienene, ovladacia zlozka je
znizena. TaktieZ u obvinena mladistvého bola diagnostikovana porucha pozornosti.

Znalkyna XXXXX pri svojom vysluchu zotrvala na podanom znaleckom
posudku z odboru psychologia €. XXXXX na obvineného mladistvého XXXXX
v celom rozsahu a zaroven opatovne potvrdila, Ze u obvineného mladistvého XXXXX
v Case skutku bola jeho mravna vyspelost na urovni 13-roCného dietata, ateda
v Case skutku jeho mentalny vek nebol vysSi ako 14 rokov vo vztahu k rozpoznaniu
jeho protipravnosti, ako aj ovladania svojho konania.

Obvineny mladistvy XXXXX je zo Zakladnej Skoly v XXXXX hodnoteny ako
Ziak, ktory do Skoly chodi nepravidelne, priCom na ich zakladnu Skolu bol preradeny
zo XXXXX z dévodu problémového spravania. Jeho spravanie v Skole je naladove,
dvakrat poruSil Skolsky poriadok, ato fyzickym napadnutim mladSich Ziakov
a objavuju sa u neho aj znamky Sikanovania, ktoré boli ihned rieSené so zakonnym
zastupcom - matkou. V kolektive deti nie je velmi obfubeny a aj voci ucitefom sa
sprava naladovo, je ochotny poméct pri manualnych pracach, no niekedy odmieta
pracovat na hodinach. Prospech ziaka je slabsi.V zatazovych a konfliktnych
situaciach reaguje neprimerane.

Obvineny mladistvy pochadza z neuplnej rodiny, ktory vykazuje na zakladnej
Skole znamky problémového spravania. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny XXXXX, matka svojho syna
opisuje ako vybusného a naladového chlapca, u ktorého je zmena spravania
nepochopitefna. Podla slov matky navstivila s maloletym - obvinenym mladistvym
detského psycholéga, ktory mu diagnostikoval mentainu poruchu. Dalej z tejto spravy
vyplyva, Zze obvineny mladistvy vyjadril uprimnu futost nad incidentom, ktory sa stal.
Neciti sa byt vinny, nakofko nemohol ovplyvnit to, Co sa stalo. Zaroven je
konStatované, Ze v urCitych situaciach sice si je vedomy svojho neprimeraného
spravania, avSak nevie popisat z Coho to prameni. Jednoducho z ni€oho ni¢ ho
nieCo nahneva a niekedy sa prestane ovladat, avSak nepamata si, ze by svojim
spravanim niekomu zamerne ublizil.

Obvineny mladistvy svoje asocialne konanie olutoval a prisfubil napravu.
Vzhladom na dosiahnutu mentalnu vyspelost obvineného mladistvého, ktora sa
v aktualnom €ase pohybuje na urovni asi 13 ro€ného jedinca, obvineny mladistvy nie
je schopny pochopit zmysel avyznam prejednavania konania pred sudom.
Posudzovany obvineny mladistvy je schopny chapat bezné socialne situacie na
urovni vyspelosti asi 13 roéného dietata.

Obvineny mladistvy v Case spachania trestného €inu nedosiahol taku uroven
rozumovej, socialnej a mravnej vyspelosti, aby bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, ako aj ovladat svoje konanie.

Vzhladom na hore uvedené je nepochybné, ze obvineny mladistvy ako
vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 1 Tr. zakona, ktory v ¢ase spachania €inu bol mladsi
ako 15 rokov ateda v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, ktora by zodpovedala jeho veku a to 14 rokov, 3 mesiacov a 16
dni, ale ako konstatuje znalec, jeho mentalna vyspelost a zrelost dosahuje



parametre cca 13 rocného jedinca, €im zaostava za svojim skutocnym vekom
a preto v zmysle ustanovenia Tr. zakona a Trestného poriadku nie je za vySSie
uvedeny precin a spachany skutok trestne zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre
preCin ublizenie na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. h) Tr. zakona zastavuje.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych XXXXX a XXXXX na
nahradu Skody, ktord si mézu uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



