OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 330/21/8807-20 Michalovce 10.12.2021
EEC: 2-66-2848-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2021 v ¢ase okolo 18.00 h v kuchyni rodinného domu €. XXXXX na
ul. XXXXX v meste XXXXX, sa vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX tym
spésobom, Ze mu najprv vulgarne vynadal a potom mu povedal, Ze ho zabije,
pricom k nemu smeroval s rukami zovretymi v past, ¢im u poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX



vydanom pod €. XXXXX dfia 11.06.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti
policajta.

Nasledne po vykonani viacerych ukonov skrateného vySetrovania bolo
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanom pod
rovnakym cislom dna 17.06.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania vocCi
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo akveci odmietol vypovedat. Zo
spachania skutku je vSak usvedCovany vypovedou svedka posSkodeného XXXXX
a tiez vypovedou svedka XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydaného dna 11.08.2021 pod sp. zn.
XXXXX do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaveru jeho znaleckého posudku vyplyva, zZe obvineny
XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou - paranoidnou
schizofréniou, pre ktoru v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohol svoje konanie ovladat.

Znalec vo svojom posudku dalej uviedol, Ze menovany obvineny nie je
schopny pochopit zmysel trestného konania, pricom samotna prognéza dalSieho
duSevného ochorenia je mimoriadne nepriazniva a riziko moznej recidivy podobného
agresivneho spravania v buducnosti je mimoriadne vysoké a preto odporucil ulozit
z dévodu spolocenskej ochrany obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou a po jej ukonéeni neodkladne pokraCovat v ochrannej psychiatrickej liecbe
formou ambulantnou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu. V zmysle Trestného zakona dusSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodena, Ci ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej,
alebo ovladacej musi byt désledkom dusSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staci
pritom nedostatok jednej z tychto schopnosti.



Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konStatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu
poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania atiez nemohol ovladat svoje
konanie, preto v sulade s § 23 Tr. zakona nie je za svoj Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



