OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 354/23/8807-16 Michalovce 08.02.2024
EEC: 2-66-284-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvinena urobila potrebné opatrenia na nahradu Skody spésobenej trestnym
ginom tym, Ze dopravna nehoda bola nahlasena CSOB poistovni a. s., v ktorej je
uzatvorené PZP motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena.
Poskodenému XXXXX bola spbésobena Skoda uz uhradena v plnom rozsahu.



Poskodena XXXXX si nahradu Skody podla vyjadrenia jej zastupkyne XXXXX uplatni
taktiez plnenim v ramci PZP.

Peflazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Michalovciach pod
spisovou znackou ORP-623/1-VYS-MI-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26. 06. 2023 o 14.20 h viedla osobné motorové vozidlo znacky Citroen Xsara,
evidencného Cisla XXXXX, po ceste [1/582 v smere od mesta XXXXX na obec Vinne,
kde pred krizovatkou na obec Trnava pri Laborci nedodrzala dostatoCny bocny
odstup pri predchadzani pred fiou jazdiacim cyklistom XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktory je spravidla najmenej 1 m pri najvySSej dovolenej rychlosti do
50 km/h a 1,5 m v ostatnych pripadoch, v désledku ¢oho cyklistu zrazila pravym
spatnym zrkadlom vozidla na zem. Pri dopravnej nehode cyklista utrpel zranenia, a
to pomliazdenie kozného krytu hlavy v lavej temennej oblasti a zahlavi lahkého
stupfia s povrchovou odreninou kozného krytu, pomliazdenie lavého laktového kibu
l[ahkého stupnia s povrchovou odreninou kozného krytu, luxaénu zlomenina
stredného ¢&lanku Ill. prsta lavej ruky v hornom medzi¢lankovom kibe, zlomeninu
bazy stredného Clanku IV. prsta lavej ruky bez posunu ulomkov s primeranou dobou
lie€Cby a praceneschopnosti 7 tyZdnov, poCas ktorych pre pritomnost’ sadrovej fixacie
a nasledne pre pourazovu stuhlost mal vyraznym spésobom obmedzenu funkénost
a uchopovu schopnost lavej ruky.

Obvinena tymto konanim porusila délezitu povinnost ulozenu jej ako vodi¢ke podla
zakona, a to ustanovenie § 15 ods. 3, s poukazanim na § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX sp. zn. ORP-69/DI-MI-2023 zo dria 26. 06. 2023
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla



§ 158 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dra 20. 11. 2023 bola obvinena vzmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku
upozornena vysetrovatelom PZ, Ze skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie,
bude kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody na jeden rok
az pat rokov, €o neprevysSuje hranicu trestnej sadzby stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Tr. poriadku.

Obvinena priznala, Ze zavinila predmetnd dopravnu nehodu. Svoje konanie
ofutovala. Poistnu udalost’ nahlasila poistovni, kde je predmetné vozidlo poistené.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze bol u€astnikom predmetnej dopravnej nehody,
pri ktorej utrpel zranenia, za €o Ziada nahradu Skody.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX uviedla,
Ze Ziada nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost ich poistencovi
XXXXX.

Obvinena, poskodeny a splnomocneny zastupca poSkodenej zdravotnej
poistovne XXXXX uzavreli dina 22. 01. 2024 dohodu o zmieri, vramci ktorej
obvinena svoje konanie ofutovala, slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila,
Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana, ato za pritomnosti probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu Michalovce.

Obvinena urobila potrebné opatrenia na nahradu Skody spdsobenej trestnym
ginom tym, Ze dopravna nehoda bola nahlasena CSOB poistovni a. s., v ktorej je
uzatvorené PZP motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena.
PoSkodenému XXXXX bola spbésobena Skoda uz uhradena v plnom rozsahu.
Poskodena XXXXX si nahradu Skody podfa vyjadrenia jej zastupkyne XXXXX uplatni
taktiez plnenim v ramci PZP.

Dna 22. 01. 2024 zlozila obvinena na ucet Krajskej prokuratury KoSice
pefiaznu sumu vo vySke 300,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Obvinena, poskodeny a splnomocnenec poskodenej zdravotnej poistovne
s tymto sposobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvinena je z miesta trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. V ustrednej
evidencii priestupkov nema zaznamenané Zziadne priestupky a doposial nebola
sudne trestana.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové



pomery (déchodkyna, Cisty prijem 550,- € mesacne) som dospel k zaveru, zZe takyto
spbsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



