OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 489/21/8807-11 Michalovce 23.12.2021
EEC: 2-66-2961-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 200,- €.
a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: materska dovolenka

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vinné pod spisovou znackou ORP-
602/ZS-MI-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

v €ase okolo 11.29 h dia XXXXX na XXXXX v chatovej oblasti katastralneho uzemia
obce XXXXX, okres XXXXX, na parcele €. XXXXX, poziadala o vykopové prace
bagristu, bez predchadzajuceho vytyCenia podzemnych inzinierskych sieti o
vytyCenie, ktorych bola obvinena povinna poziadat, kde pocCas vykopovych prac
bagrom v désledku nevytyCenia podzemnych inzZinierskych sieti, o ktoré obvinena
nepoziadala, doslo k poskodeniu podzemného elektrického kabla vysokého napatia
typu ANKTOPV 3x 185 mm? a tym doSlo k preruseniu distribucie elektrickej energie v
obciach XXXXX v rekreacnej oblasti XXXXX a rekreanom stredisku XXXXX, okres
XXXXX po dobu od 11.29 h do 12.49 h dha XXXXX ¢im tymto konanim spdsobila
spolognosti VXXXXX, a. s. so sidlom XXXXX & XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX
XXXXX, §kodu podla vyc€islenia vo vyske 1.081,71 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Vinné zo dna 25. 08. 2021 sp. zn. XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 29. 10. 2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin posSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na Sest
mesiacov.

Obvinena a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti uzavreli dra
22. 12. 2021 dohodu o zmieri, vramci ktorej obvinena svoje konanie olutovala,
vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana, ato za pritomnosti
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne aurcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana. Skoda bola v danom pripade obvinenou uhradena
poskodenej spolo¢nosti v celom rozsahu dria 31. 08. 2021 bankovym prevodom.

Dna 22. 12. 2021 zlozila obvinena na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 200,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti



trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvinena a poskodena strana stymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, zZe takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



