OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 297/15/8807 Michalovce 11.01.2016
EEC: 2-66-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: majster na prevozovni
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna XXXXX v Case 16.00 h po tom ako ukonCil rozsypavanie
hnojiva na parcele €. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX pracovnym strojom zn.
Amazone ZA-M 1200, ktoré bolo namontované za traktorom zn. Zetor 16245, ev. €.
XXXXX, povedal pomocnikovi XXXXX, aby vycistil nasypnik rozmetavaca, nasledne
XXXXX voSiel do priestoru rozmetavaCa, na ktorom pridvihol kryt nasypnika
rozmetavaca a nohou sa snazil vyCistit' steny nasypnika nad drvicom, ktory v tom
Case bol v zapnutom stave a ktory mu zachytil nart pravej nohy, nasledkom ¢oho mu
boli spésobené dilaceraCné-devastacné amputacné poranenia 4.a 5. prsta pravej
nohy v oblasti predpriehlavkovych kosti, otvorena zlomenina 3. predpriehlavkovej
kosti na pravej nohe triestivého charakteru s dobou lieCenia a PN 3,5 mesiaca, ¢im
obvineny

ako zamestnavatel porusil ustanovenia



- § 6 ods. 1 pism. d), zakona €. 124/2006 Z. z. NR SR o bezpec€nosti o ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v tom, Ze v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri Cisteni
stien nasypnika rozmetavaCa od nalepeného hnojiva nezabezpecil, aby pracovné
postupy a organizacia prace neohrozovali bezpecnost a zdravie poskodeného,

- § 6 ods. 1 pism. i), zakona €. 124/2006 Z. z. NR SR o bezpecnosti o ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 2 pism. a) vyhlasky &. 45/2010 Z. z. Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pri polnohospodarskej praci, Priloha €. 1, Cast A,
bod 8 v tom, Ze toho istého dia na tom istom pracovisku neurcil poSkodenému
bezpecCny pracovny postup pre konkrétny technologicky proces na Cistenie stien
nasypnika rozmetavaca od nalepeného hnojiva,

§ 7 ods. 1 pism. a) , pism. b) a ods. 3 zakona €. 124/2006 Z. z. NR SR o
bezpecCnosti o ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v tom, Ze posSkodeného neoboznamil s predpismi na
zaistenie bezpecCnosti ochrany zdravia pri praci pri jeho prijati do zamestnania a dna
XXXXX poskodeného zrozumitelne a preukazatelne neoboznamil so zasadami
bezpeCnej prace a bezpeCnymi pracovnymi postupmi, s tam existujucim
predvidatelnym nebezpecenstvom a ohrozenim na konkrétny vykon prace na poli pri
Cisteni stien nasypnika rozmetavaca od nalepeného hnojiva,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
XXXXX, sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pre precCin ublizenie na zdravi
podlfa § 157 ods. 1 Tr. zakona a vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX uznesenim zo dna XXXXX sp. zn. XXXXX vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX,
predlozil dna XXXXX na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny, avSak nestotoznil som sa v tej Casti navrhu, kde je uvedené navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, nakolko
podfa nazoru prokuratury je potrebné zastavit trestné stihanie voci obvinenému
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze dria
XXXXX ked iSiel vykonavat jarné prace na poli zavolal znameho XXXXX na



vypomoc, pricom pred vykonanim prac s menovanym na dvore vykonal Skolenie
o predpisoch bezpecnosti o ochrane zdravia pri praci ako aj o bezpe€Cnom postupe
prac. Zdéraznil mu pri pouceni, Zze si ma davat pozor konkrétne na to, Ze sa nema
priblizovat k stroju ked je v zapnutom stave a tiez dérazne ho poucil, ze po ukonceni
prac, pri Cisteni stien zasobnika musi byt stroj vypnuty, drviCe sa nesmu toCit
a zasobnik ma Cistit' len vtedy, ked mu na to on da pokyn, Ze stroj vypol a on sa eSte
musi sam presvedcit, ze je stroj vypnuty. Po vykonani Skolenia vykonali prace na
poli, obvineny s traktorom zastavil na kraj pola, tento traktor nevypol len ho zastavil.
Po vystupeni z kabiny pozrel do zasobnika a zistil, Ze na spodku na stenach zostali
prilepené hrudky hnojiva. Medzi tym priSiel k nemu poSkodeny XXXXX, ktorému
povedal, aby pockal, Ze vypne stroj a tento ked vypne, tak ho spolo¢ne vy istia.
Obvineny iSiel do traktora medzitym poskodeny otvoril kryt, nastupil do rozmetavaca,
vliezol do zasobnika rozmetavaca a zacal s nohou  istit zasobnik aj napriek tomu, ze
stroj nebol vypnuty, pricom ho upozornil aj pri Skoleni aj pred vykonanim Cistenia, ze
stroj musi byt vypnuty a ma €akat a potom by ho spolu vycistili. Ked sadol obvineny
do traktora, tak isiel vypnut motor, tak zacul krik, ze aby zastavil stroj. Hned vypol
motor atym padom aj zastavil drvi€ rozmetavaca. Obvineny vyskoCil z kabiny
traktora, iSiel hned dozadu k XXXXX a videl, Ze ma nohu zaseknutu v drvici, preto
hned volal pomoc a skusal mu vyslobodit nohu ¢o sa mu nepodarilo a na miesto
prisli hasi€i. Nemali medzi sebou pracovno-pravny vztah bola to len dohoda medzi
nimi v ramci vypomoci prac.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi jednak po zacati trestného
stihania dna XXXXX uviedol, ze je pravdou, Ze dna XXXXX v poobednajsich
hodinach mu telefonicky zavolal obvineny, Ze potrebuje pomdct pri pracach, lebo ide
rozmetavat hnojivo na pole. Po ukonceni prac, traktor ostal zapnuty a preto sa drviCe
hnojiva v rozmetavaci tocili. Obvineny mu povedal, aby vy istil steny rozmetavaca
z vnutornej strany, nakolko na nich ostalo nalepené hnojivo. Obvineny odiSiel do
traktora aon voSiel do rozmetavaCa arukou pridvihol jednu cast krytu nad
otaCajucim sa drvicom a nohou zacal kopat do stien rozmetavaca. Otacajuci drvic
nevie ako mu vtedy zachytil pravu nohu, naco zacal kricat, aby to vypol. Obvineny
hned na to vypol traktor a tak sa vypli aj drvice.

Na otazku povereného prislusnika PZ uviedol, Ze obvineny ho vébec nepoudil
0 bezpecnosti pri praci a tiez ho nepoucil ani predtym, ked iSiel vycistit rozmetavac
z vnutornej strany.

Na dalSiu otazku, Ci poCul ako mu obvineny mal povedat, Ze ,pockaj, najprv
vypnem traktor a potom vycCisti rozmetavac® poskodeny uviedol, Zze ni¢ také mu
nepovedal.

Pri dalSom svojom vysluchu uz po vzneseni obvinenia diia XXXXX svedok —
poskodeny XXXXX pred vySetrovatelom PZ zotrval v celom rozsahu na svojej
predchadzajucej vypovedi aznova na otazku vySetrovatela PZ, Ze obvineny ho
nikdy nepoucil o bezpecnosti pri praci len niekedy mu dal rukavice, pri pracach mu
povedal, Ze toto treba zrobit, vysvetlil mu, ako to ma urobit, ale nepovedal mu, Ze
naCo ma davat pozor. Ked si to praca vyzadovala, tak mi dal pracovné rukavice.
Zaverom uviedol, Ze uz pracu na tomto rozmetavaci robil, avSak nikdy predtym ho
tak necistil. Taktiez uviedol na otazku vySetrovatela PZ, Zze nemyslel na to, Zze mu
drvi¢ méze zachytit’ nohu, lebo si myslel, Ze drvi¢ bol vypnuty.

Do konania bol uznesenim povereného prislusnika PZ zo dfia XXXXX sp. zn.
XXXXX pribraty znalec z odboru bezpecnost a ochrana zdravia pri praci XXXXX,



ktory vypracoval z uvedeného odboru znalecky posudok €. XXXXX a doplnok
k tomuto znaleckému posudku €. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze medzi poskodenym
XXXXX a obvinenym XXXXX bola naplnena podstata zakonnika prace v suvislosti
s vykonom zavislej prace a obvineny mal za povinnost pred nastupom do prace
oboznamit poskodeného zo v§eobecnych predpisov a internych predpisov. Dalej mal
ho za povinnost’ preskolit na konkrétnu pracovnu poziciu, resp. pracovnu Cinnost,
ktoru mu zadal. Mal ho poucit a oboznamit' s rizikami a nebezpe€enstvami, ktoré sa
pri danej praci vyskytuju, v danom pripade ho mal preskolit a oboznamit' s rizikami
pri praci z chemickymi latkami (umelé hnojivo), pri praci zo strojmi a mechanizmami
(rozmetadlo, togivé &asti strojov, bezpeénostné prvky-kryty). Dalej mal za povinnost
poucCit zamestnanca na zaklade uvedeného dokladu o hodnotenie rizik, akym
spdésobom ma pouzivat osobné ochranné pracovné pomocky. Na aké cinnosti ma
pouzivat ochranu dychacich ciest, ochranu zraku, ochranu dolnych resp. hornych
koncatin. Nie je ziadny doklad otom, Ze posSkodeny bol oboznameny s internou
smernicou na bezpecnu pracu pri praci s chemickymi latkami, s internou smernicou
pre pracu so strojmi a zariadeniami, s internou smernicou pri ruénej manipulacii
s materialom atd.. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, samostatne
hospodariaci rolnik obv. XXXXX ako zamestnavatel porusSil ustanovenia zakona C.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni dalSich zmien
a doplnkov, ato § 6 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 1 pism. i), § 7 ods. 1 pism. a, b) a ods.
3 citovaného zakona. Taktiez doslo k poruseniu § 2 pism. a) vyhlasky €. 45/2010 Z.
z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri polnohospodarskej praci.

Svedok — poskodeny pri svojom dalSom vysluchu dha XXXXX po opatovnom
a déraznom pouceni na nasledky krivého obvinenia, ako aj krivej vypovede svoje
predchadzajuce vypovede, t. j. zo dha XXXXX a XXXXX zmenil v celom rozsahu,
kde uviedol, Ze vedel o tom, ze obvineny XXXXX nie je na vine, ale nevedel o ma
robit. Policajti z XXXXX mu povedali, Ze vSetko bude v poriadku a az teraz (zrejme
dria XXXXX) pochopil, Ze obvineny = XXXXX je trestné stihany, ato kvdli jeho
vypovediam. Nechce, aby za jeho nezodpovedné konanie ini znaSali nasledky
a preto sa rozhodol, ze povie pravdu. Priznava, Ze je vylucne iba jeho chybou, ze
doslo k tomuto urazu. Obvineny XXXXX mu jednoznacne a zrozumitelne vysvetlil, ze
akym spdésobom ma vycistit rozmetavac, Zze mbéze sa priblizit' k rozmetavacu az po
tom, ako mu da jednoznacny pokyn po zastaveni hnacieho mechanizmu traktora do
pridavného zariadenia.

Na otazku vysSetrovatela PZ, &i poskodeny bol pred vykonanim prac
u obvineného riadne pouceny o predpisoch bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,
ktoré mal dodrziavat pri Cisteni stien nasypnika rozmetavaca od nalepeného hnojiva,
¢i mu bol urCeny bezpecny pracovny postup, Ze ako ma postupovat’ pri Cisteni stien
nasypnika rozmetavaca uviedol, Ze bol riadne a zrozumitelne pouceny, pouceniam
porozumel, bol pouCeny ustne a ni€ nepodpisoval.

Na dalSiu otazku vySetrovatela PZ, nech sa poskodeny vyjadri ako doSlo
k urazu odpovedal, ze po ukonceni prac na poli obvineny odstavil traktor ostal v iom
sediet, on iSiel za nim do kabiny aobvineny mu povedal, Ze treba vycistit
rozmetavacC od nalepeného hnojiva. Povedal mu, aby pockal, ze vypne rozmetavac,
aby sa dovtedy nepriblizoval k stroju. Tiez mu povedal, Ze mu da pokyn, kedy mbze
sa ist pozriet do rozmetavaca, ktory treba vycistit. On vzhladom k tomu, Zze &im skér
chcel ukoncit' pracu nedbal na to, Ze ¢o mu obvineny povedal, nepocuval ho a aj
napriek tomu, Ze bol pou€eny panom XXXXX, ze nema takto postupovat, otvoril kryt



na zasobniku, videl, Ze sa toCi drviC a s nohou zacal zo stien zoSkrabovat hnojivo,
priCom sa mu Smykla noha a dostala sa do drvica.

Na otazku vySetrovatela PZ, Ze ked bol poSkodeny pouceny ako ma
postupovat, pre€o takto tu pracu vykonaval. Odpovedal, Zze chcel, aby sa praca ¢im
skor skoncila a chcel ist domov.

Dalej sa vyjadril, Ze kzraneniam, ktoré si spdsobil sam svojou
nerozvaznostou a porusenim zasad bezpec€nej prace si nebude uplatiiovat nahradu
Skody v tresthom konani.

Pri svojom vysluchu do zapisnice o vysluchu znalca XXXXX - znalec z odboru
bezpeénost a ochrana zdravia pri praci, dha XXXXX, ktory vypracoval v tejto trestnej
veci znalecky posudok €. XXXXX a jeho doplnenie €. XXXXX uviedol, ze bol
oboznameny s vysluchom svedka — poskodeného XXXXX zo dia XXXXX, ako aj
vysluchom obvineného a prave na zaklade novych skutoCnosti uviedol, ze musi
zmenit’ zavery znaleckého posudku &. XXXXX a jeho doplnenia &. XXXXX. Dalej
jednoznacne uviedol, Ze z dévodu, ze poSkodeny XXXXX vypovedal, ze panom
(obvinenym) XXXXX bol jednoznaéne upozorneny na bezpeény pracovny postup pri
Cisteni zasobnika na umelé hnojiva, ze bol Skoleny z bezpeného pracovného
postupu, konstatoval, Ze poskodeny (XXXXX) sam porusil predpisy na zaistenia
bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP). Znalec uviedol, Ze z vypovede pana
XXXXX (poSkodeneho) vyplyva, Ze pan XXXXX (obvineny) mu zretefne
(poSkodenému), jednoznacne a zrozumitelne vysvetlii ako budu postupovat’ pri
samotnom vykone prace. Vysvetlil mu, Ze kedy a za akych technickych podmienok
mozu zacat vykonavat pracu, ktoru mu pridelil. Pracu mu pridelil v Case, kedy zistil,
Ze v zasobniku rozmetaCa sa nachadzaju zvySky umelého hnojiva a pracou pana
XXXXX (posSkodeného) bolo ocistit steny zasobnika rozmetata od nalepeného
hnojiva. Ako dalej znalec uvadza, Ze vo vypovedi XXXXX (poskodeny) jasne
deklaruje, ze XXXXX (obvineny) mu vysvetlil, Ze otvorit kryt na rozmetaci, kde sa
nachadzaju toCivé mechanizmy rozmetaCa moéze az vtedy, ked sa nebudu
pohybovat, t.j. ked bude odpojena hnana Cast rozmetaCa od pohonnej jednotky
traktora.

Pan XXXXX (poskodeny) ako uvadza znalec v predchadzajucich vypovediach,
o ktoré sa pri vyhotoveni znaleckého posudku pridrziaval uvadzal, Ze nedostal
zrozumitelné instrukcie o bezpeCnom pracovnom postupe pri Cisteni rozmetaca.

Na zaklade skutoCnosti, ktoré uvadzal znalec pri svojom vysluchu a po
oboznameni sa s poslednou vypovedou zo dna XXXXX poskodeného XXXXX,
znalec zaverom vo svojej vypovedi uviedol, Ze meni zavery znaleckého dokazovania
(t. j. znaleckého posudku & XXXXX ajeho doplnenie €. XXXXX) vtom, zZe
zamestnavatel pan XXXXX (obvineny) dodrzal povinnosti § 6 ods. 1 pism. i (t. j. ze
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
urCovat bezpecCné pracovné postupy) v nadvaznosti na n 7 ods. 1 pism. c (t. j. ze
zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitefne a preukazatefne oboznamovat
kazdého zamestnanca so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZiavat’ sa v priestore
a vykonavat' cCinnosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit zivot a zdravie
zamestnanca). Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci
v zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené spociva v tom, ze obvineny urcil
panovi XXXXX (poskodenému) bezpecny pracovny postup na Cistenie stien
zasobnika rozmeteca, pric¢om o tejto skutoCnosti ho poucil. Pan XXXXX ( poskodeny)
teda porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) Zakona €. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vzmene a doplneni niektorych zakonov



tym, Ze ako pouCena osoba o bezpeCnom pracovnom postupe vykonaval prace
v rozpore so skutoCnostami o ktorych bol riadne oboznameny cCo bolo priCinou
vzniku jeho urazu.

K uvedenej trestnej veci boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori pri
svojich vysluchoch taktiez uviedli, ze pred vykonavanim hnojenia bol posSkodeny
XXXXX pouceny o bezpecnosti pri praci, avsak ustne.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti nebolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda
nebol naplneny zrejmy zakladny predpoklad a dostatoCne odbévodneny zaver, Ze
predmetny trestny C€in - skutok spachala urCita osoba. Uvedené vyplyva z toho, Ze
doslo sice k pracovnému urazu poskodeného XXXXX avsSak tento pracovny uraz mu
vznikol jeho nespravnym pracovnym postupom a teda neexistuje ziadna pri€inna
suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom poskodeného.

Vzhladom na hore uvedené je nepochybné, ze skutok, rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nespachal obvineny XXXXX vo vztahu k nalezitému
pouceniu o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, nakofko predmetny pracovny
uraz je len nasledok pri¢inného vztahu ktakémuto pouceniu. Teda neexistuje
objektivne zodpovedna osoba za uvedeny pracovny uraz, ktory vznikol samotnym
nespravnym pracovnym postupom poskodeného aj napriek tomu, Ze bol spravne
pouceny obvinenym, ako to aj konstatoval vo svojej vypovedi samotny poskodeny
a prislusny znalec z odboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre predmetny trestny Cin zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych oséb na nahradu Skodu, ktoru
si mézu uplatnit’ v obCiansko — pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. XXXXX
prokurator



