OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 541/14/8807-37 Michalovce 16.11.2016
EEC: 2-66-310-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 16. 04. 1984, je vzmysle Zakona o rodine povinny
prispievat na vyZivu svojej dcéry, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol
uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. XXXXX zo
dna 22. 02. 1995 tak, ze na vyzivu dcéry XXXXX mal prispievat sumou vo vyske
800,- Sk (26,56 €) mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX. Tuto svoju vyzivovaciu povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a inde
umyselne neplnil a za obdobie od 01. 04. 1993 do 21. 05. 2008 na vyzivnhom dlhoval
sumu 3.691,30 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
18. 11. 2002 sp. zn. ORP-762/MI-2002 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona, ucinného do 31. 12.
2005.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX z 13. 01. 2003 sp. zn. ORP-762/MI-2002 bolo XXXXX vznesené obvinenie
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, ucinného do
31.12. 2005.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX bolo uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia podla § 174 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku,
ucinného do 31. 12. 2005, zruSené ako neopodstatnené.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX zo diia 13. 02. 2003 sp. zn. ORP-762/MI-2002 zacaté trestné stihanie pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, ucinného do
31. 12. 2005 a diia 14. 03. 2003 bolo uznesenim rovnakej spisovej znacky vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zakona, ucinného do 31. 12. 2005.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 28.
03. 2003 sp. zn. ORP-762/MI-2002 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
ucinného do 31. 12. 2005, trestné stihanie prerusené.

Dria 17. 08. 2016 bolo uznesenim uz vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva
PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracované v
trestnom stihani, nakolko dévody na preruSenie trestného stihania pominuli.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocuta svedkyna XXXXX - matka
XXXXX, ktora sa vo svojich vysluchoch podrobne vyjadrila k obdobiu neplnenia si
vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného, ako aj k vyske dlzného vyzivného. Vo
svojej vypovedi zo dna 17. 08. 2016 uviedla, Ze obvineny XXXXX vyrovnal cely svoj
dlh na vyzivhom. Tuto skutoCnost' potvrdzuju aj do spisu dolozené kopie poukazok.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe otec dietata si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom
rozsahu a zanedbanie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



