OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 563/16/8807-2 Michalovce 16.11.2016
EEC: 2-66-311-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16. 08. 2016 0 19.45 h vstupovala na uzemie SR cez hrani¢ny priechod Vy3$né
Nemecké, okres Sobrance, ako vodiCka osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
EC: XXXXX, striebornej farby, kde colnikom deklarovala dovoz &aju v mnozstve 36
kartonov, v kazdom kartone sa nachadzalo 10 spotrebitel'skych baleni, jedno balenie
o hmotnosti 50 g, pricom pri vykonavani colnej kontroly bolo zistené, ze sa jedna o
tabakové vyrobky ur€ené do vodnych fajok s prichutami jablka, citronu a mojita v
celkovom mnozstve 360 ks baleni o hmotnosti 18 kg, vSetky neopatrené slovenskou
kontrolnou znamkou, ktoré vedome zatajila a prevazala bez prihlasenia k colnej
kontrole na uzemie Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s ustanovenim ¢&lanku 41
Nariadenia Rady ES ¢&. 1186/2009, ktorym sa ustanovuje systém SpoloCenstva pre
oslobodenie od cla, ustanovenim § 48a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 9 zakona ¢. 106/2004 Z. z.



o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov. Nelegalnym
dovozom tabakovych vyrobkov doslo k vzniku colného dlhu ku Skode Slovenskej
republiky v zastupeni Colného uradu Michalovce vo vysSke 1.723,87 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny pracovnik FS, Kriminalneho tradu finanénej spravy, Useku colnej a
dariovej kriminality, pobogka Vychod KoSice uznesenim sp. zn. KUFS-90/7055-SV-
2016 zo dna 17. 08. 2016 zacal trestné stihanie vo veci a uznesenim zo dna 09.
09. 2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1 Tr. zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 09. 11. 2016 mi predlozil povereny pracovnik FS vySetrovaci spis
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po preskumani navrhu povereného pracovnika FS a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené zakonné podmienky na postup podfa
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Vyslovne
dala suhlas s postupom podfa § 216 Tr. poriadku.

Svedkyna XXXXX XXXXX, zastupkyna poskodeného Colného uradu
Michalovce vo svojej vypovedi uviedla, Ze Skodu na colnom dlhu si Colny urad
Michalovce v trestnom konani neuplatriuje.

Obvinena XXXXX je zo zamestnania hodnotena vSeobecne. Z miesta trvalého
bydliska je hodnotena kladne. Doposial nebola sudne trestana.

Za prec€in podla § 279 ods. 1 Tr. zakona je stanovena horna hranica trestne;j
sadzby 3 roky, teda v uvedenej veci boli splnené vsetky formalne podmienky na
postup podfa § 216 Tr. poriadku.

Vzhladom na osobu obvinenej a s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a
okolnosti pripadu, mozno povazovat podmieneéné zastavenie trestného stihania
s uloZzenim skusobnej doby v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, za dostacujuce.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Ak obvinena v priebehu skusobnej doby bude viest riadny zivot, bude
rozhodnuté, Ze sa osvedcila. Inak sa rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



