OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 161/17/8807-31 Michalovce 09.04.2018
EEC: 2-66-313-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny konatel spolo€nosti XXXXX, XXXXX, Bratislava - mestska €ast XXXXX
831 06, ICO : XXXXX ( v obdobi od 06.06.2015 do 24.03.2016, sidliacej na adrese
XXXXX), vystupujucej ako
mesacny platca DPH podfa z. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov,

- podal dna 22.09.2015 na XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX riadne danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2015, v ktorom si
spolo¢nost’ uplatnila nadmerny odpocet vo vySke 2.097,34 Eur, pricom vykonanou
danovou kontrolou bolo zistené, Ze nebol preukazany nakup sluzieb, deklarovany
fakturou €. 458/06/15 zo dna 22.06.2015 vystavenou dodavatelom XXXXX, s.r.o., v



hodnote 4.987,00 Eur, nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany fakturou C.
201506256 zo dna 25.06.2015 vystavenou dodavatefom XXXXX spol. s.r.o. v
hodnote 4.895,00 Eur, nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany

fakturou €. 1020150001 zo dna 29.06.2015 vystavenou dodavatefom XXXXX s.r.o0. v
hodnote 4.905,00 Eur, nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany fakturou C.
150100065 zo dria 30.06.2015 vystavenou dodavatefom XXXXX s.r.o. v hodnote
2.755,81 Eur, neboli preukdzané skutoCnosti uvedené na dokladoch z elektronicke;j
registratnej pokladnice zo dria 08.06.2015, 09:06.2015, 20.06.2015, 25.06.2015
pochadzajucich od réznych dodavatelov s odpoctom DPH vo vySke 6,86 Eur, pricom
po vykonani danovej kontroly bola rozhodnutim Danového uradu XXXXX ¢.
102995184/2016 zo diia 22.04.2016 vyrubena vlastna dafiova povinnost k dani z
pridanej hodnoty v sume 833,33 Eur, ktoru platitel dane neuhradil v lehote splatnosti,

- podal dna 22.09.2015 na XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX riadne daroveé
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2015, v ktorom si
spolocnost’ uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 2.115,16 Eur, priCom vykonanou
daniovou kontrolou bolo zistené, Ze nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany
dodavatelskymi fakturami ¢. 201508156 zo dria 14.08.2015 v hodnote 4.763,00 Eur,
¢. 201508160 zo dna 31.08.2015 v hodnote 4.950,00 Eur, ¢. 201508161 zo dna
31.08.2015 v hodnote 4.958,00 Eur od dodavatefa XXXXX s.r.0., neboli preukazané
skutoCnosti uvedené na dokladoch z elektronickej registracnej pokladnice z mesiaca
august pochadzajucich od réznych dodavatelov s odpo¢tom DPH vo vySke 186,77
Eur, neboli preukazané skutocnosti uvedené na prijmovom pokladni¢nom doklade zo
dna 25.08.2015, zo dna 25.08.2015 pochadzajuceho od dodavatela XXXXX s.r.o. v
hodnote 1.879,56 Eur, priom po vykonani danovej kontroly bola rozhodnutim
Daniového uradu XXXXX €. 102995404/2016 zo dna 22.04.2016 vyrubena vlastna
danova povinnost k dani z pridanej hodnoty v sume 830,00 Eur, ktoru platitel dane
neuhradil v lehote splatnosti,

- podal dna 27.12.2015 na XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX riadne darnoveé
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2015, v ktorom
si spolo€nost uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 1.197,90 Eur, priCom vykonanou
daniovou kontrolou bolo zistené, Ze nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany
dodavatelskou fakturou €. 20151 1330 zo dna 18.11.2015 v hodnote 5.680,00 Eur od
dodavatela XXXXX s.r.o., neboli preukazané skutoCnosti uvedené na dokladoch z
elektronickej registraCnej pokladnice zo dna 01.11.2015, 06.11.2015, 07.11.2015,
08.11.2015, 09.11.2015 pochadzajucich od réznych dodavatelov s odpoc¢tom DPH vo
vySke 251,23 €, pricom po vykonani danovej kontroly nebola spolo¢nosti XXXXX
vyrubena vlastna danova povinnost k dani z pridanej hodnoty,

- podal dna 24.01.2016 na XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX riadne danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2015, v ktorom
si spolo¢nost’ uplatnila neopravneny rozdiel nadmerného odpoctu vo vyske 790,00
Eur, predstavujuci rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske 1.190,00 Eur a
vlastnou danovou povinnostou vo vysSke 400,00 Eur, priCom vykonanou darovou
kontrolou bolo zistené, ze nebolo preukazané dodanie sluzieb deklarované
odberatelskou fakturou ¢. 150100018 zo dna 31.12.2015 v hodnote 2.400 Eur pre
odberatefa XXXXX, nebol preukazany nakup sluzieb deklarovany dodavatelskou

fakturou €. 201512205 zo dnia 31.12.2015 v hodnote 7.140,00 € od dodavatefla
XXXXX s.r.o., pricom po vykonani dafiovej kontroly bola rozhodnutim Danového



uradu XXXXX €. 103289363/2016 zo dna 07.06.2016 bola spolonosti XXXXX
vyrubena vlastna danova povinnost k dani z pridanej hodnoty v sume 400,00 €, ktoru
platitel dane neuhradil v lehote splatnosti,

¢im za zdanovacie obdobia jun 2015, august 2015, november 2015 a december
2015 uplatnil voci prislusnému spravcovi dane neopravneny nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty v celkovej vysSke 6.240,00 Eur, priCom po vykonanych
danovych kontrolach bola spolo¢nosti rozhodnutiami spravcu dane vyrubena viastna
daniova povinnost na skratenej dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobia v
celkovej vyske 2.063,33 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Michalovce zo
dna 02.03.2017 sp. zn. XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a dalSim uznesenim
rovnakej sp. zn. zo dnal14.07.2017 vznesené obvinenie za pokraCovaci precin
danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zakona a pokraCovaci precin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.03.2018 po skoncCeni skrateného vySetrovania, mi vySetrovatel PZ
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXXovi podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, pretoZze vzhladom
na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania je nepochybné , Ze vSetkych
stihanych dielCich skutkov sa nedopustil tento obvineny, ale ztychto je dévodne
podozriva ina osoba.

Preskumanim tohto navrhu vySetrovatefa PZ a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze tento navrh je opodstatneny a
odovodneny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma z vypovedi XXXXXa v postaveni svedka
pred vznesenim obvinenia za stihané preciny jeho osobe, ako aj z prvej vypovede
svedkyne XXXXX a zabezpecenych listinnych dbkazov, sa vznesenie obvinenia
XXXXXovi, ktory v tom Case spachanie trestnej Cinnosti nepopieral a svedkyna
XXXXX ho z tejto trestnej Cinnosti usvedcCovala, javilo byt zakonné a opodstatnené.

Nasledne, po vzneseni obvinenia, bol dna 25.08.2017 a dna 31.01.2018
opatovne vypocuty obv. XXXXX, za pritomnosti timoCnika a ustanoveného obhaijcu,
ktory vo svojej vypovedi poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v celom
rozsahu. Uviedol, ze nepozna spolocnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, s. . 0., XXXXX,
S. I. 0., XXXXX, s. r. 0., ktoré mali vystavit’ faktury pre spol. XXXXX, s. r. 0., v ktorej
bol konatelom a taktiez ani konatelov tychto obchodnych spolonosti. S tymto
spolo¢nostami nikdy neobchodoval a neprijal od nich Ziadne zdanitelné plnenia.

Konatelia spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, s. r. 0., XXXXX, s. r. 0., XXXXX,
s. . 0., ktori mali vystavit faktury pre spol. XXXXX s. r. 0. uviedli, Zze faktury na
zaklade, ktorych si spolo¢nost XXXXX, s. r. o. uplatiiovala nadmerny odpocet v
jednotlivych zdanovacich obdobiach uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia,



nikdy nevystavili a k zdanitelnym plneniam v nich uvedenym nikdy nedo$lo. Dale;
zhodne uviedli, Zze podpisy na tychto uctovnych dokladoch nie su ich, uvedenu
spolo¢nost’ nepoznali a s touto spolo¢nostou nikdy nemali Ziadne obchodné vztahy.
Rovnako zhodne uviedli, ze peciatky spoloCnosti, ktorymi su opatrené uctovneé
doklady - faktury, v takychto tvaroch ich spoloénosti nepouzivali. Jedine konatef
spolo¢nosti XXXXX,- s. r. 0. uviedol, Ze fiktivne faktury, ktoré mala vystavit jeho
spolo¢nost’ su opatrené peciatkou spolocnosti XXXXX, s. r. 0. s oznaCenim ¢. 1.
Touto peciatkou v minulosti disponovala spolo¢nost v Case, ked uctovnictvo v
spolo¢nosti viedla p. XXXXX, pri€om prave za jej pésobenia v spolo¢nosti doslo aj k
strate tejto peciatky C. 1.

VySSie uvedené vypovede sa plne zhoduju s vypovedou obvineného zo dna
31.08.2018, €o sa tyka obchodného styku s vysSie uvedenymi spoloCnostami a
kontaktov s jej Statutarmi.

K veci bola opakovane vypocuta ako svedok XXXXX, ktorej skutoCnosti
uvadzané vo vypovedi zo dia 27.06.2017, boli jednym z rozhodujucich dékazov, na
zaklade ktorych bolo vznesené obvinenie XXXXX uviedla, ze vykonavala uctovnu
agendu pre XXXXX, s. r. 0. a do uctovnictva spolo¢nosti uc¢tovala o tych uc¢tovnych
dokladoch, ktoré jej predkladal konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX. Tato jej
vypoved v tom ¢ase neodporovala prvej vypovedi XXXXXa v postaveni svedka.
Naproti tomu XXXXX po vzneseni obvinenia v obidvoch vypovediach, najma vo
svojej poslednej vypovedi za pritomnosti jeho obhajcu a tlimoCnika uviedol, Ze
XXXXX nedaval uctovat' Ziadne doklady a nikdy jej nedal ani pokyn na zauctovanie
nejakych faktur, na zaklade ktorych si spoloCnost XXXXX uplatnila nadmerné
odpocty, pricom ani nevedel o tom , Ze nejaké nadmerné odpocty si jeho spolo¢nost
uplatnila.

Tu poukazujem aj na tu skutoCnost, Ze svedkyna XXXXX vo svojej prvej
vypovedi uviedla, Ze nepozna spol. XXXXX, s. r. 0., ¢o vSak nie je pravdou, pretoze
konatel spol. XXXXX, s. r. 0. uviedol, ze XXXXX mu viedla uctovnictvo a za jej
pOsobenia sa stratila aj peciatka firmy s oznacenim €. 1, ktorou boli opeciatkované
fiktivne faktury, ktoré boli zauctované v uctovnictve spol. XXXXX s. r. 0.

Nasledne dna 20.01.2018, po vzneseni obvinenia XXXXXovi, svedkyna
XXXXX odmietla k veci, po zdkonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku, vypovedat s odbévodnenim, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit
trestné stihanie. TaktieZ z toho istého dovodu odmietla aj konfrontaciu s obvinenym
XXXXXom, ktory chcel konfrontaciu s touto svedkyriou.

V priebehu vySetrovania, po vzneseni obvinenia bolo dalej zistené, Ze nadmerny
odpocet, ktory mal byt spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. vyplateny, mal byt zaslany na
ucet vedeny v XXXXX, €. uctu XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, pricom tato osoba je synom XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom uvedeného
uctu a dispozi¢né pravo k uctu ma aj jeho matka XXXXX. Na tento ucet mu podla
jeho vypovede bola zasielana vyplata od zamestnavatela a obCas nejaké platby od
matky pre jeho potreby. Uvedené Cislo uctu on nenahlasil na XXXXX ako Cislo uctu
spol. XXXXX, s. r. 0. Spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0. nepozna, pri€om nepozna ani jej
konatela.

K uvedenému bolo nasledne zistené, ze dna 20.07.2015 bolo elektronicky na
XXXXX zaslané vieobecné podanie pod ID 2123686 (XXXXX), kde v tomto podani



je nasledovny text : ,Oznamujem danovému uradu zmenu Ccisla uctu. Platné Cislo
uctu XXXXX, pricom v tom Case (dfia 20.07.2015) bol uz konatelom spolo¢nosti
XXXXX, s. r. 0. obv. XXXXX, ktory bol konatelom podfa vypisu z Obchodného
registra od 06.06.2015 do 24.03.2016, teda dna 20.07.2015 uz nekonal za
spolocnost XXXXX, s. r. 0. XXXXX.

K tejto skutoCnosti bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze bol konatefom
spol. XXXXX, s. r. 0. do 05.06.2015 a tuto spolo¢nost’ predal obvinenému XXXXXovi.
Ugtovnictvo v spolognosti od jej zaloZenia viedla XXXXX. O tom, Ze ma prideleny
nejaky ID kod ani nevedel, pretoze vSetky veci s danovym uradom mu
zabezpecfovala uctovniCka p. XXXXX. Jej odovzdaval vSetku postu z danového
uradu a vSetky pisomnosti, ktoré mu boli doruCované. S darfiovym udradom
nekomunikoval elektronicky, nezZiadal o ani o Ziadnu zmenu Cisla podnikatel'ského
uctu dna 20,07.2015. Ak mu bol nejaky ID kod zaslany elektronicky, tak ho dal jedine
XXXXX a nikomu inému. Uviedol, Ze dohodu o elektronickom doruCovani so
spravcom dane zo dna 17.06.2017 neuzatvoril, podpis na tejto dohode nie je jeho. O
zmenu Cisla uctu neziadal, pretoZe uz nebol jej konatelom.

Vzhlfadom na vysledky doteraz vykonaného vySetrovania je nepochybné, Ze
skutkov, ktoré sa kladu za vinu obvinenému XXXXXovi sa tento obvineny nedopustil,
pretoZze o tom neexistuje Ziaden objektivny dékaz Rovnako je v8ak nepochybné, Ze
stihané skutky sa stali a su trestnymi €inmi, teda dosSlo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho pre€inu dafiového podvodu podfa § 277a
ods. 1 Tr. zakona, v jednoc¢innom subehu s pokracovacim preinom skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zadkona, aj ked vzhlfadom na vysledky vySetrovania
sa tychto precinov zrejme dopustila ina osoba.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude dany pisomny pokyn vySetrovatelovi
PZ, aby skumal dévodnost’ podozrenia z obidvoch stihanych pre€inov u inej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Glocek
prokurator



