OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 567/20/8807-11 Michalovce 09.02.2021
EEC: 2-66-316-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 151/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna zastupkyna mal. XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma povinnost
dbat’" o jeho vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu
a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti
vychovavat dieta zavaznym spdsobom zanedbavala najma tym, Ze nezabezpecila,
aby Skolu riadne navstevoval aumoznila mu tak viest zahalCivy spdsob Zivota
v dosledku Goho ako Ziak piatej triedy, ZS XXXXX XXXXX v &kolskom roku
2016/2017 vymeskal 14 neospravedinenych vyucovacich hodin, v Skolskom roku
2017/2018 vymeskal 22 neospravedinenych vyucCovacich hodin, v Skolskom roku
2018/2019 vymeskal 175 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, v Skolskom roku
2019/2020 vymeskal 150 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, ¢im tak za obdobie
od 1.2.2017 do 5.10.2020 vymeskal 361 neospravedinenych vyuCovacich hodin,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-XXXXX z 12. 09. 2020 bolo zacaté trestné stihanie a suCasné
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade rozvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ustanoveny
opatrovnik v osobe XXXXX, advokatky so sidlom Advokatskej kancelarie, XXXXX 4,
XXXXX. Dalej bola vypoc€uta sv. XXXXX, zastupkyna ZS, XXXXX, XXXXX.

VySetrovatel PZ zabezpecil v priebehu vySetrovania vypracovanie znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX a tiez dalSie
listinné dokazy, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni za pritomnosti ustanoveného
obhajcu odmietla k veci vypovedat.

Svedkyna XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila k obdobiu  kedy sa
malolety XXXXX nezucastrioval riadneho vyucCovacieho procesu , ako aj k poctu
vymeskanych neospravedlnenych hodin .

Znalec z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria XXXXX, ktory bol do
konania pribraty vySetrovatefom PZ za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej, v zaveroch svojho znaleckého posudku skonsStatoval, Ze obvinena trpi
vrodenou duSevnou poruchou. Rozpoznavacia schopnost bola u obvinenej v ¢ase
spachania skutku vplyvom vrodenej duSevnej poruchy znizena CiastoCne a podstatne
teda forenzne vyznamna. Ovladacia schopnost’ bola u obvinenej v Case spachania
skutku vplyvom vrodenej duSevnej poruchy vymiznuta uplne.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze u obvinenej
XXXXX boli v désledku vrodenej dusevnej poruchy v Case spachania trestného Cinu
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda obvinena nevedela svoje
konanie ovladat bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



