OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 674/21/8807-29 Michalovce 14.02.2024
EEC: 2-66-316-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce zo diia XXXXX, spisova znacka 1 Pv 674/21/8807-15, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h na ceste €. XXXXX v obci XXXXX, viedol svoje
osobné motorové vozidlo zn. Hyundai, ktorym prediSiel pred nim iduce osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi, ktoré viedol vodic XXXXX, nasledne zastauvil
a vystupil zo svojho vozidla a podiSiel k druhému vozidlu, pricom krical a vulgarne
nadaval, potom otvoril dvere na vozidle zn. Mitsubishi a snazil sa vytiahnut XXXXX
von z vozidla tym spdésobom, Ze ho chytil za nohy a tahal ho a potom, o XXXXX
vystupil z vozidla ho fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho dvakrat udrel pastou ruky



do ramena, potom prestal s fyzickym utokom, priCom sa obaja snazili dohodnut
na vzniknutej situacii, pricom opat fyzicky napadol XXXXX tym spésobom, Ze ho
pastou ruky udrel do oblasti tvare, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv favého ustneho kutika s trznou ranou hornej pery
vlavo s penetraciou do dutiny ustnej a pomliazdenie Sijového svalstva a natiahnutie
a podvrtnutie vazov akibnych S$truktir krénej chrbtice, s dobou dod&asne;
praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo diia XXXXX, spisova
znatka 1 Pv674/21/8807-15, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce vydanom pod sp.
zn. 1Pv 674/21/8807-15 dhna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, bolo podla § 216
ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, a to na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni prokuratora.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dria XXXXX.

Skusobna doba pre podmienené zastavenie trestného stihania uplynula
driom XXXXX.

Po uplynuti skusobnej doby bol vyziadany odpis z registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov a spravy o povesti obvineného.

Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Zze menovany je v obci prihlaseny
k trvalému pobytu, v obci sa vSak dlhodobo nezdrziava, a preto sa o jeho spravani
obec nevie vyjadrit. Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze XXXXX sa zdrziava v obci,
s jeho spravanim nie su Ziadne problémy anie su na neho evidované Ziadne
staznosti. Zo spravy zamestnavatela obvineného bolo zistené, Zze menovany
obvineny je zamestnancom spoloCnosti Spravy ciest KoSického samospravneho
kraja od XXXXX, priom je zaradeny na pracovnej pozicii vodiC cestného
motorového vozidla, jeho pracovny pomer je v sucCasnosti uzatvoreny na dobu
neurcitu. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze jeho priamy nadriadeny ho hodnoti ako
nekonfliktného zamestnanca, v kolektive je oblubeny a svoje pracovné povinnosti si
plni zodpovedne a samostatne, nema Ziadne neospravedlinené absencie a je
ochotny pracovat’ aj nad ramec zverenych uloh.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ TrhoviSte vyplynulo, Ze voci obvinenému
sa pocas skusobnej doby neviedlo ziadne trestné stihanie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny za
trestny cCin, ktory by spachal poCas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania.



Ostatny a zaroven jediny zaznam v registri trestov obvineného XXXXX je
zaznam z Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1Pv 674/21/8807 zo dna XXXXX
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a skuSobnou dobou do XXXXX.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obvineny v priebehu skusobnej doby
postihnuty za spachanie 3 priestupkov, pricom vo vSetkych pripadoch islo
o priestupky na useku cestnej premavky spachané menej zavaznym spésobom, za
ktoré mu boli ulozené nizke pokuty, konkrétne vo vyske 10,- €, 20,- € a 20,- €.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot,
nedopustil sa ziadneho trestného Cinu a troch priestupkov, ktoré vSak boli spachané
menej zavaznym spdsobom, dospel som k tomu zaveru, Ze obvineny vyhovel
podmienkam ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku.

S poukazom, na uvedené bolo potrebné rozhodnut, Ze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



